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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tutkielman tarkoituksena on selvittää Benedictus XVI:n opetusta oikeudenmukaisuudesta kiertokirjeessä Caritas In Veritate. Miten 
oikeudenmukainen yhteiskunta voidaan saavuttaa – ja miten rakkaus ja totuus auttavat tässä?  Kiertokirjeen mukaan oikeudenmukaisuus 
on rakkauden vähimmäismäärä. Kysymykseen oikeudenmukaisuudesta pyritäänkin vastaamaan  selvittämällä rakkauden ja totuuden 
käsitteitä ja niiden keskinäistä suhdetta toisiinsa sekä oikeudenmukaisuuteen. 
 
Tutkielman metodina käytetään systemaattisen analyysin metodeja. Benedictus XVI:n väitteistä tehdään väitelauseiden analyysia ja 
pyritään selvittämään käsiteanalyysin keinoin, mitä hän tarkoittaa rakkaudella, totuudella ja niiden lisäksi esiin nousevalla kehittymisen 
käsitteellä. 
 
Benedictus XVI:n ensyklika Caritas In Veritate on kirjoitettu osaksi katolista sosiaalieettistä opetusta. Se itse ilmaisee tarkoituksekseen 
ihmisten yhtenäisyyden edistämisen. Globalisaatio ja talouskriisi ovat Benedictus XVI:n mukaan tuoneet esiin uusia ongelmia, johon 
täytyy löytää uusia ratkaisuja. Rakkaus ja totuus eivät ole ohjanneet yhteiskunnallista elämää ja markkinoiden toimintaa ja tämä on 
johtanut tilanteeseen, jossa onnellisuuden sijaan kärsimys on lisääntynyt. Benedictuksen mukaan tarvitaan muutos eetokseen, jotta 
ihmisen arvokkuutta kunnioitettaisiin. Vastaukseksi ongelmiin Benedictus XVI tarjoaa yhteiskuntaa, joka pyrkii mahdollistamaan 
yksilöiden kehittymisen totuudellisessa rakkaudessa.  
 
Totuus, rakkaus ja kehittyminen täytyvät Benedictus XVI:n mukaan ymmärtää lahjaluonteidensa kautta. Totuus – joka pohjimmiltaan on 
Jumala itse – avautuu meille, koska Jumala antautuu ihmisten löydettäväksi. Ymmärrys maailman taustalla vaikuttavasta Jumalasta saa 
ihmisen käsittämään elämän olevan lahjaa. Samoin rakkaus on lahjaa: Jumalan rakkaus ensimmäisenä rakkautena annetaan kaikille ja siksi 
se yhdistää ihmisiä toisiinsa. Rakkauden ymmärtämisen lahjaksi tulee saada ihmiset rakastamaan toinen toisiaan ja antamaan toiselle 
omastaan enemmän kuin pelkän oikeudenmukaisuuden mukaan olisi tarpeen. Ihmisen kutsumus on kehittyä totuudellisessa rakkaudessa, 
jolloin rakkaus ylittää oikeudenmukaisuuden vähimmäismäärän. Tällöin oikeudenmukaisuus kehittää yhteiskuntaa kohti Jumalan 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
The aim of this master's thesis is to study the teaching of Benedict XVI on justice in his encyclical Caritas In Veritate. How can we 
achieve justice in society – and how charity and truth serve in that task? According to the encyclical, justice is the minimum measure of 
charity. Hence the main focus in clarifying the concept of justice, is to clarify the concepts of charity and truth and their mutual 
relationship to each other and to justice. 
 
This thesis uses methods of systematic analysis. The claims of Benedict XVI and concepts of charity, truth and development – 
development rises from the encyclical as a third important concept – are analysed with  analysis of claims and concepts. 
 
Encyclical Caritas In Veritate is written to be a part of Catholic social teaching. According to the encyclical itself, its purpose is to 
promote unity of all men and women. Globalization and the financial crisis have brought new problems in to attention, and it is 
necessary to find new solutions. Charity and truth have not guided the society and financial life and, instead of increase in happiness, the 
situation has led to more suffering. What is needed, is a change in ethos, so that the dignity of man is respected. Benedict XVI offers a 
view of society that's willing to promote development of individuals in charity in truth as a solution to this situation.  
 
According to Benedict XVI, truth, charity and development are to be understood as a gift. Truth – that is God himself – opens to us, 
because God makes himself known. The understanding of God as the fundamental basis of the whole creation enables man to 
appreciate life as a gift. Charity is a gift as well: God's love is the source of all love, and is given to all, and as so, it joins people to each 
other. The realization of a gift is supposed to make people love each other and give from what is theirs to others - more than mere 
justice defines is rightly theirs. The vocation of man is to develop in charity in truth. Then charity can go beyond mere justice and justice 
develops the society closer to the planned city of God. When development is in accordance with charity that is purified by truth, it is 
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1 Johdanto  
 
Kaksituhatluvun ensimmäiset vuosikymmenet ovat olleet maailmanlaajuista 
taloudellisen kuohunnan aikaa. Finanssikriisi ravisteli pankkeja etenkin 
Yhdysvalloissa. Eurooppa on päätynyt taistelemaan taloudellisen kilpailukykynsä 
edestä ja suunnittelee yhä uusia tukitoimia, joilla tasapainottaa tilannetta ja pitää 
euroalue yhtenäisenä.  
 
Aika on ollut monelle haastava ja yleistä ilmapiiriä on luonnehdittu ahdistuneeksi ja 
epävarmaksi. Taloudellinen nousukausi ja hyvinvointi tavataan yhdistää muitta 
mutkitta toisiinsa; yhä lisääntyvästä taloudellisesta vauraudesta katsotaan seuraavan 
myös muun, yleisen hyvinvoinnin lisääntymistä. Ihmisten kohentuneen 
taloustilanteen ja kohonneen ostovoima nähdään johtavan vääjäämättä myös 
hyvinvoinnin lisääntymiseen. Vuosia jatkuneet maailmanlaajuiset talousongelmat 
ovat kuitenkin kirvoittaneet ajattelusta poikkeaviakin mielipiteitä. 
Oikeudenmukaisuuden ei ole katsottu toteutuneen ja Occupy Wall Street -tapahtumat 
vaativat talouteen demokratiaa ja tasa-arvoa ympäri maailman.  Tilanne on saanut 
myös esimerkiksi OECD:n pääsihteeri Angel Gurrían puhumaan mieluummin 
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista taloudellisen hyvinvoinnin sijaan, ja 
laukaisemaan uuden How’s life? -barometrin hyvinvoinnin mittariksi.1 Myös 
joidenkin tutkimusten mukaan ihmisten keskiansioiden nousu tuottaa alussa 
onnellisuutta, mutta korrelaatio heikkenee tietyn lakipisteen saavutettuaan.
2
 Käsitteen 
hyvinvointi voidaan siis ajatella olevan muutoksessa. Taloudellisen ahdingon aikana 
katse nousee pelkästä rahapolitiikasta myös muihin hyvinvoinnin tekijöihin. 
 
Herääkin kysymys, mitä nykyään on hyvinvointi ja sosiaalinen tasa-arvo ja miten ne 
saavutetaan? Myös katolinen kirkko, etenkin aiemman paavinsa, paavi Benedictus 
XVI:n johdolla, on ottanut kantaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen 
                                                 
 
1
 OECD launches new report on measuring well-being 2011. 
2
 ”For example, Easterlin shows that US income per capita during the period 1974–2004 almost 
doubled, but the average level of happiness showed no appreciable upward trend. This puzzling 
finding, appropriately called the Easterlin Paradox, has been confirmed in similar studies by 
psychologists (Diener et al. 1995) and political scientists (Inglehart 1990), and has been confirmed for 
European countries (Easterlin 1995).” Proto & Rustichini 2014. 
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ja hyvinvoinnin saavuttamiseen. Paavi Benedictus XVI kommentoi yllättävälläkin 
tarmolla sosiaalisia kysymyksiä kirjoittamalla sosiaalietiikasta, rakkaudesta ja 
oikeudenmukaisuudesta.
3
 Paavi on esittänyt toiveita talouden suhteen muun muassa 
kiertokirjeissään sekä lisäksi esimerkiksi Urbi et orbi –puheessaan pääsiäisenä 2010, 
jolloin hän toivoi ”pääsiäisen tuovan valoa ja voimaa, jotta ekonomiaa ja taloutta 
voisi viimeinkin johtaa totuuden, oikeudenmukaisuuden ja veljellisen avunannon 
kriteerit”.4  
 
Roomalaiskatolisen kirkon päämiehen puheilla on painoarvoa, johtaahan hän 
maailman suurinta kristittyjen joukkoa ja on siinä roolissaan ainakin ihmisten 
lukumäärän kannalta katsottuna maailman merkittävimpiä uskonnollisia ja eettisiä 
johtajia. Miten paavi Benedictus XVI tämän kaksituhattaluvun laman aikana 
kuvailee oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista tasa-arvoa ja millä keinoin ne hänen 





Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia Benedictus XVI:n opetusta 
oikeudenmukaisuudesta kiertokirjeessä Caritas In Veritate. Mitä Benedictus XVI 
opettaa oikeudenmukaisuudesta ja siitä, miten oikeudenmukainen yhteiskunta olisi 
järjestettävä? Caritas In Veritate – joka on kirjoitettu vuonna 2009, talouskriisin jo 
vaikuttaessa – käsittelee otsikkonsa mukaisesti rakkautta ja totuutta, mutta myös 
oikeudenmukaisuus nousee siinä vahvasti esiin. Rakkaus edellyttää oikeuden-
mukaisuutta, ja kirje toteaa oikeudenmukaisuuden olevan rakkauden vähimmäis-
määrä.
5
 Rakkaudella ja totuudella on siis suhde oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen 
yhteiskunnassa. Oikeudenmukaisuuden kysymystä yritetään siksi selvittää tutkimalla 
erityisesti mitä Caritas In Veritate -ensyklikan otsikon termeillä caritas  ja veritas – 
rakkaus ja totuus – tarkoitetaan. Lisäksi pyritään kartoittamaan kuinka rakkaus ja 
                                                 
 
3
 Clark 2013. 
4
 Benedictus XVI 2010. 
5
 CIV, 6. 
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totuus ovat suhteessa toisiinsa ja mitä tarkoittaa, kun ”rakkaus on totuudessa”6. Miten 
tämä yhdistelmä suhteutuu konkreettiseen elämään ja hyvinvointiin; mitä neuvoja 




1.2 Tutkimuksen metodit 
 
Tutkimuksessa käytetään systemaattisen analyysin metodeja. Systemaattinen 
analyysi on joukko tekstianalyyttisia menetelmiä, joilla pyritään lähestymään 
kirjoituksen tosiasiallista viestiä ja sisältöä. Lähdeaineiston suoraan ilmaiseman, 
eksplisiittisen kertoman lisäksi pyritään valottamaan niitä hienovaraisempia 
implisiittisiä viestejä, joita argumentointi viestittää ja edellyttää, sekä sitä, mitä 
jonkin asian sanomatta jättäminen viestii.
7
 Tavoitteena on muodostaa kuva tutkit-
tavan aiheen kokonaisuudesta ja siihen liittyvästä sisäisestä logiikasta. 
 
Tutkimuksessa käytetään eritoten väitelauseiden analyysia pyrittäessä selvittämään, 
mitä todella sanotaan ja väitetään, sekä argumentaatioanalyysia, kun pyritään 
selvittämään millä tavoin ja millä perustein argumentaatiota käydään ja minkä 
kokonaisuuden argumentaatio muodostaa. Käsiteanalyysia tehdään, kun pyritään 
selvittämään mikä on Benedictuksen caritas- ja veritas-käsitteiden varsinainen 
merkitys; mitä kaikkea caritas tai veritas hänen mielestään näyttäisivät olevan. Mikä 
on näiden käsitteiden sisältö? Jo ensyklikan otsikossa totuus ja rakkaus asetetaan 
suhteeseen toisiinsa, joten on myös tärkeää selvittää, mikä on näiden kahden 
keskinäinen suhde.
 
Caritas ja veritas -käsitteiden rinnalle nousee tutkielmassa myös 
kolmas käsite ”kehittyminen”, josta tehdään myös tarkempaa käsitteenanalyysiä. 
Mitä Benedictus XVI käsittää ihmisen kehityksellä, mitä se sisältää ja mitkä ovat 
hänen argumentaationsa mukaan tuon kehittymisen keinot? Lisäksi tarkastellaan, 
missä suhteessa kehittyminen on rakkauteen ja totuuteen.  
                                                 
 
6
 CIV, 1. 
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Caritas on sanakirjakäännöksenä rakkaus, hellyys ja kalleus; veritas totuus, 
todellisuus tai oikeudellisuus.
8
 Esimerkiksi The Cambridge Dictionary of 
Christianity kääntää termin caritas/charity yksinkertaisesti sanalla love, rakkaus. 
Teos viittaa samalla ensimmäiseen kirjeeseen korinttilaisille, jossa puhutaan rak-
kauden olevan suurin kristillinen hyve. Samoin mainitaan caritaksen olevan köyhistä 
huolehtimista, siis lähimmäisen auttamiseen ja rakastamiseen viittaavaa rakkautta.
9
 
Tutkielmassa käytetään termin caritas – tai englanniksi charity – kääntämiseen 
pääosin sanaa rakkaus. Rakkaudesta puhutaan teologian piirissä usein myös 
käsitteillä eros tai agape, joiden välistä rajanvetoa käydään myöhemmin tutkielman 
osassa 3.1 Eroksen ja agapen synteesi. Mikäli on tarpeen tehdä ero caritas-rakkauden 
ja muun rakkauden välille, ilmaistaan se asiayhteydessään. Veritas-termin – 





Tutkielman primaarilähteenä on Benedictus XVI:n ensyklika Caritas In Veritate. 
Kiertokirjeestä käytetään tutkielmassa pääsääntöisesti sen virallista englanninkielistä 
käännöstä, joka löytyy digitaalisena aineistona Vatikaanin ylläpitämiltä 
paavinistuimen internet-sivuilta. Viitteissä Caritas In Veritatesta käytetään 
lyhennystä CIV. Tekstissä esiintyvät Caritas In Veritate -lainaukset ovat 
tutkielmantekijän suomentamia. 
 
Ensisijaisen lähteen lisäksi tutkielmassa käytetään sekundaarilähteinä Benedictus 
XVI:n kirjoittamaa aiempaa kirjallisuutta, kuten teoksia Values in a time of upheaval 
ja Truth and Tolerance, jotka ovat ilmestyneet hänen toimiessaan kardinaalina 
siviilinimellään Joseph Ratzinger sekä Benedictus XVI:n muita kirjoituksia ja 
puheita. Tätä toissijaista lähdeaineistoa hyödynnetään esimerkiksi silloin, kun 
                                                 
 
8
 Pitkäranta 2002, 392 ja 581. 
9
 Patte 2010, 198 ja 739. 
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tahdotaan selvittää mitä hän on aiemmin kirjoittanut liittyen käsittelemiinsä 
teemoihin – rakkauteen ja totuuteen. Näin pyritään syventämään näkökulmaa paavin 
ajatteluun Caritas In Veritate -kiertokirjeen ulkopuolelta. 
 
Yleistä teologisen ajattelun kenttää kartoitetaan myös muulla teologisella 
kirjallisuudella, kuten katolisen teologian peruskirjalla Katolisen kirkon 
katekismuksella. Lainauksiin Katolisen kirkon katekismuksesta käytetään sen 
virallista suomenkielistä Katolisen tiedotuskeskuksen julkaisemaa käännöstä, mutta 






Benedictus XVI:stä on kirjoitettu paljon ja hänen ajatteluaan tutkittu, onhan kyse 
paavista ja merkittävän määrän kirjallisuutta julkaisseesta teologista. Tutkimuksen 
kannalta oleellista Benedictus XVI -tutkimusta on muutaman teoksen verran. 
Benedictus XVI:n sosiaalieettistä opetusta käsitellään Maciej Zięban kirjoittamassa 
"Papal Economics - The Catholic Church on Democratic Capitalism from Rerum 
Novarum to Caritas in Veritate"-teoksessa.
10
 Tämän lisäksi Benedictus XVI:n 
ajattelua laajemmin on tutkittu John C. Cavadinin toimittamassa teoksessa 
"Explorations in the Theology of Benedict XVI"
11
 sekä Tracey Rowlandin teoksissa 
"Ratzinger’s Faith - The Theology of Pope Benedict XVI" sekä "Benedict XVI: 




Benedictus XVI:n teologiaa on myös Suomessa tutkittu jonkin verran. Heidi 
Päivärinta on tutkinut hänen rakkauden teologiaansa pro gradu –tutkielmassaan 
”Kutsu rakkauden yhteyteen – Benedictus XVI:n käsitys eros- ja agape-rakkaudesta 
Ensyklikassa Deus Caritas Est.” Tutkielman pääpaino on nimenomaan eros- ja 
                                                 
 
10
 Zięba 2013. 
11
 Cavadini 2013. 
12
 Rowland 2008 ja 2010. 
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agape-rakkauden rajankäynnissä, eikä niinkään caritas-käsitteen tutkimisessa.
13
  
Samuli Koivuranta on tutkielmassaan "Uskonnot dialogissa - kardinaali Joseph 
Ratzingerin uskontoteologinen malli ja relativismikritiikki" käsitellyt paavin 
kardinaaliajan uskontoteologiaa. Heidi Rahkonen on tutkinut Benedictus XVI:n 
eukaristista teologiaa ja ekklesiologiaa pro gradu –tutkielmassaan ”Kirkko 
sakramenttina. Joseph Ratzingerin käsitys eukaristian ja kirkon suhteesta.” Lisäksi 
Sakari Toiviainen on tutkinut Ratzingerin transsendentaalisen ajattelun muutosta 
tohtorinväitöksessään ”Subjektista objektiin: painopisteen muutos Joseph 
Ratzingerin transsendentaalisessa ajattelumuodossa 1954–1981”.14 
 
 
1.5 Tutkielman rakenne 
 
Katolinen opetus nivoutuu vahvasti teologiseen perinteeseensä ja ensyklikatkin 
viittaavat ahkerasti aiempien paavien ja kirkkoisien opetuksiin.
15
 Myös tutkielmassa 
pyritään hieman tarkastelemaan sitä perinnettä, johon opetus liittyy ja ensin 
kappaleessa kaksi kartoitetaankin paavi Benedictus XVI:n taustoja ja kirjeen Caritas 
In Veritate asemaa osana katolisen kirkon paavien opetusta ja ensyklikoja. Kuten 
huomataan, se on syntynyt tiettyyn kiertokirjeiden ketjuun ja osittain ajankohdan 
vaatimaan tarpeeseen ja huoleen ihmisten taloudellisesta ja kokonaisvaltaisesta 
hyvinvoinnista. 
 
Tämän jälkeen tarkastellaan Caritas In Veritaten opetusta rakkaudesta, totuudesta ja 
sekä näiden suhteista toisiinsa omissa kappaleissaan. Kappaleiden alussa 
tarkastellaan teemaan liittyvää aiempaa teologiaa ja Benedictuksen aiempaa 
kirjallista tuotantoa, esimerkiksi rakkauden teologiaa, ja sen jälkeen keskitytään 
tarkastelemaan, mitä paavi Benedictus XVI ensyklikan osalta niistä opettaa. 
                                                 
 
13
 Päivärinta 2008. 
14
 Toiviainen 1993, Rahkonen 2011. 
15
 Tästä esimerkkinä vaikka CIV 18, joissa viitataan paitsi aiempien paavien ensyklikoihin myös 
ekumeenisen konsiilin asiakirjoihin. Caritas In Veritaten sijoittumisesta paavien sosiaalis-eettiseen 
opetukseen myös Zięba 2013, 176–178. 
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Tutkielman lopuksi kerätään yhteen Loppukatsaus-kappaleessa, mitä on saatu selville 


































2 Benedictus XVI ja ensyklika Caritas In Veritate 
 
2.1 Benedictus XVI 
 
Joseph Alois Ratzinger syntyi Marktl am Innin pienessä kauppalassa, Saksassa, 
huhtikuun 16. päivänä 1927 verrattain vähätuloiseen perheeseen. Perheessä lapsen 
syntymän sattumista Pyhän viikon loppuun pidettiin hyvänä enteenä ja lapsi vietiin 





Käytyään ilomielin kaksi vuotta koulua, siirtyi Ratzinger vuoden 1939 pääsiäisenä 
papin vaatimuksesta pappiskoulutukseen tähtäävään nuorten seminaariin. Perheen 
tiukasta taloustilanteesta huolimatta opinnot pystyttiin järjestämään siskon saatua 
töitä ja perheen tulojen näin lisääntyessä. Opintoja nuori Ratzinger kertoo 




Ratzingerin nuoruus sijoittuu vaikean maailmanpoliittisen tilanteen aikaan, jolloin 
Saksassa vallitsi natsihallinto – ja hän todistikin muun muassa kuinka natsit 
pahoinpitelivät seurakunnan papin ennen messun alkua. Noissa vaikeissa oloissa hän 
löysi turvaa kristinuskon opetuksista ja perheensä sitoutuvasta asenteesta kirkon 
hyvyyden ja toivon opetukseen. Vuodet 1946–1951 hän opiskeli filosofiaa ja 
teologiaa Freisingissä sekä Münchenin yliopistossa. Vuonna 1951 Ratzinger 
ordinoitiin roomalaiskatolisen kirkon papiksi yhdessä noin neljänkymmenen muun 
tulevan papin kanssa Freisingin katedraalissa kardinaali Faulhaberin toimesta. ”Se oli 
suurenmoinen kesäpäivä, joka säilyy unohtumattomana mielessäni, elämäni 
tärkeimpänä hetkenä”, hän muistelee tapahtumaa myöhemmin.18   
 
Vuonna 1953 Ratzinger valmistui teologian tohtoriksi väitöksellään Augustinuksen 
kirkko-opista. Valmistumisensa jälkeen hän opetti useammassakin oppilaitoksessa ja 
                                                 
 
16
 Sala 2005, 2. 
17
 Sala 2005, 4-6.  
18
 Libreria Editrice Vaticana 2005, Sala 2005, 6-12. 
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vuonna 1977 paavi Paavali VI teki hänestä ensin Münchenin ja Freisingin 
arkkipiispan ja tämän jälkeen myöhemmin samana vuonna kardinaalin. Kardinaalin 
vaakunaansa Ratzinger valitsi lainauksen Ensimmäisestä Johanneksen kirjeestä 
”Cooperatores veritatis”19 ja työtä mieltämänsä totuuden eteen hän onkin tehnyt koko 
elämänsä. Ratzinger on ollut tuottelias tieteentekijä ja kirjoittaja ja hän on 





Kardinaalien konklaavi valitsi Joseph Ratzingerin huhtikuun 19. päivä vuonna 2005 
paavi Johannes Paavali II:n seuraajaksi, ja vaikka hän kertoikin rukoilleensa paavin 
tehtävän menevän jollekulle toiselle hänen sijastaan, otti hän tehtävän vastaan ja 




Pontifikaattinsa aikana paavi Benedictus XVI jatkoi pitkälti edeltäjiensä linjoilla ja 
oli tunnettu konservatiivisesta ja dogmaattisesta otteestaan, mutta myös Johannes 
Paavali II:n uskontodialogin ja ekumeenisten keskustelujen jatkamisesta.  Benedictus 
yllätti maailmaa kirjoittamalla ensimmäisen ensyklikansa Deus Caritas Est 
rakkauden teemasta. Yllättävää oli, että juuri tämä oli hänen ensimmäisen 
ensyklikansa aihe. Samalla tämä oli kaikkiaan ensimmäinen kerta, kun rakkaus 
itsessään oli paavillisen ensyklikan teemana.
22
 Benedictus myös palasi rakkauden 
teemaan ensyklikassa Caritas In Veritate. 
 
Benedictus XVI:n pontifikaatin aikana katolinen kirkko joutui taistelemaan muun 
muassa pappien hyväksikäyttötapauksien nostattamaa skandaalia vastaan. Vuoden 
2013 helmikuussa Benedictus XVI yllätti maailman ilmoittamalla jättävänsä paavin 
viran saman kuun lopussa vedoten korkeaan ikäänsä ja heikentyneeseen 
terveyteensä.
23
 Viimeisessä paavin vastaanoton puheessaan hän totesi ”kirkon 
rakastamisen tarkoittavan sitä, että täytyy olla myös rohkea tekemään vaikeita ja 
                                                 
 
19
 ”Meidän velvollisuutemme on siis antaa heidänlaisilleen tukemme, jotta mekin osallistuisimme 
työhön totuuden hyväksi.” 1. Joh. 1:8. 
20
 Sala 2005, 12-16 sekä Libreria Editrice Vaticana. 
21
 Sala 2005, 16. 
22
 Bianchini & Sechi, 3. 
23
 Encyclopædia Britannica Online 2014. 
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tuskallisia päätöksiä, kirkon parasta ajatellen.”24 Lisäksi hän ilmoitti ilonsa ja 
luottamuksensa olevan evankeliumin puhdistavassa ja uudistavassa voimassa, jonka 
uskovat totuudessa ja rakkaudessa ottavat vastaan.
25
 Helmikuun 28. päivänä hän 
virallisesti jätti paavin tehtävän. 
 
 
2.2 Caritas In Veritaten tavoitteena ihmiskunnan yhtenäisyys 
 
Roomassa ”Pyhän Pietarin luona” 29. kesäkuuta 2009, apostolien Pietarin ja Paavalin 
juhlapyhänä päivätty ensyklika – eli kiertokirje – Caritas In Veritate, on Benedictus 
XVI:n kolmas kiertokirje. Kiertokirjeen otsikko kokonaisuudessaan on ”Encyclical 
letter Caritas in veritate of the supreme pontiff Benedict XVI to the bishops, priests 
and deacons, men and women religious, the lay faithful and all people of good will 
on integral human development in charity and truth”.26 Kirjeen nimi 
kokonaisuudessaan nostaa jo rakkauden ja totuuden rinnalle kolmannen merkittävän 
käsitteen: kehityksen. Ensyklika on kirjoitettu piispoille, papeille ja diakoneille, 
uskonnollisille miehille ja naisille ja kaikille uskollisille ja hyväntahtoisille ihmisille 
ihmisen kokonaisvaltaisesta kehittymisestä rakkaudessa ja totuudessa. Se on 




Kiertokirjeen alkupuolella määritellään minkä takia se on kirjoitettu: Benedictus XVI 
haluaa kunnioittaa paavi Paavali VI:ta ja hänen työtään palaamalla Populorum 
Progressio –ensyklikan teemoihin kokonaisvaltaisesta inhimillisestä kehityksestä. 
Samalla hän ilmaisee tarkoituksekseen asettua Paavali VI:n ja paavi Johannes 
Paavali II:n jalanjälkiin. Johannes Paavali II:n ensyklika Sollicitudo Rei Socialis on 
kirjoitettu Populorum Progression kaksikymmenvuotispäivän muistamiseksi ja tähän 
perinteeseen Benedictus XVI haluaa tuoda oman päivityksensä.  Vain kahdesti on 
paavin ensyklika kirjoitettu edeltävän paavin ensyklikan jatkoksi, ja tätä työtä 
                                                 
 
24
 The Guardian: Pope Benedict recalls 'joy and light' of papacy at final general audience. 
25
 Benedictus 2013. 
26
 CIV, 1. 
27
 CIV, 79. 
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Benedictus XVI siis oikeastaan jatkaa liittämällä Populorum Progressio – Sollicitudo 




Benedictus XVI ilmaisee Populorum Progression olevan ”nykypäivän Rerum 
Novarum” ja tuovan valoa ihmiskunnan taivallukseen kohti yhtenäisyyttä.29 Tämän 
ylevän tavoitteen, ihmiskunnan yhtenäisyyden, eteen paavi katsoo kiertokirjeellään 
tekevänsä työtä. Populorum Progressio kutsuu Benedictus XVI:n mukaan ”pysymään 
uskollisena sen viestille rakkaudesta ja totuudesta”, mutta jatkaa sitäkin enemmän 
olevan paikallaan arvioida niitä muuttuneita kehityksen ongelmia, joita viimeisen 
neljänkymmenen vuoden aikana on ilmaantunut. Tai oikeammin uusia ongelmia ei 
katsota syntyneen vaan ongelman ajatellaan vain muuttaneen muotoaan. 
 
Benedictus XVI ei katso kirkon pystyvän tarjoamaan teknisiä, konkreettisia neuvoja 
eikä haluavan sekaantua ”valtion asioihin”. Eksaktien talousneuvojen ja strategioiden 
sijaan kirkolla on kuitenkin ensyklikan mukaan totuuden missio tehtävänään. Tämän 
tehtävän päämääränä on saavuttaa yhteiskunta, joka ymmärtää ihmistä, hänen 
arvoaan ja vokaatiotaan.
30
 Caritas In Veritaten sosiaalisen opetuksen keskiössä onkin 
ihmisen persoona ja kehittyminen.
31
 Tämän tehtävän vuoksi paavi Benedictus XVI 










                                                 
 
28
 CIV, 8. Populorum Progression lisäksi tällaisen ”jatko-osan” on saanut Leo XIII:n ensyklika Rerum 
Novarum, jonka 40-vuotispäivän kunniaksi Pius XI:n Quadragesimo Anno on kirjoitettu. 
Quadragesimo Anno, 1.  
29
 CIV, 8. 
30
 CIV, 9. 
31
 Zięba 2013, 177. 
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3 Rakkaus on lahja 
 
Paavi Benedictus XVI lainasi World Conference on Charityssa Vatikaanissa 23. 
tammikuuta 2006 pitämässään avajaispuheenvuorossa läsnäolijoille mielikuvaa 
Danten Jumalaisesta näytelmästä, jossa runoilija kosmisen matkansa päätteeksi 
päätyy katselemaan ikuista Valoa, joka on Jumala itse. Tuo Valo on ”Rakkaus, mi 
ohjaa Auringon ja kaikki tähdet.”32 Jumala, Valo ja Rakkaus ovat Benedictuksen 
mukaan yhtä, ne ovat ne perimmäiset voimat, jotka liikuttavat universumia.
33
 Deus 
Caritas Est – Jumala on rakkaus.  Sanana tuo rakkaus on Benedictuksen mielestä 
kärsinyt inflaatiota, se on niin pilattu, kulunut ja väärinkäytetty, että se vaatii 
osakseen puhdistusta ja vanhan hohtonsa palautusta, jotta se voi jälleen valaista 
ihmisten elämää ja ohjata elämiä oikeille poluille.
34
 Mutta mitä on rakkaus? 
 
 
3.1 Jumala on rakkaus 
 
Katolisen kirkon katekismuksen mukaan  
 
Rakkaus on Jumalasta lähtöisin oleva hyve, jolla rakastamme Jumalaa hänen 






Rakkaus elävöittää ja innoittaa harjoittamaan kaikkia hyveitä. Se on 
”täydellisyyden side” (Kol. 3.14); se on hyveiden muoto: se jäsentää ja 
järjestää ne keskenään; se on kristillisen elämän lähde ja päämäärä. 
Kristillinen rakkaus varmistaa ja puhdistaa inhimillisen rakkauden kykymme. 





                                                 
 
32
 Suomennos on lainattu Eino Leinon suomennoksesta Danten Jumalaisesta näytelmästä Project 
Gutenberg-lisenssin nojalla. http://www.gutenberg.org/cache/epub/12547/pg12547.html. 
33
 Bianchini & Sechi 2006, 7. 
34
 Bianchini & Sechi 2006, 8. 
35
 Katolisen kirkon katekismus 2005, 459. 
36
 Katolisen kirkon katekismus 2005, 460. 
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Katolisen kirkon katekismus puhuu rakkaudesta siis vähintäänkin niin ylistävin 
sanoin kuin Benedictus XVI omassa tekstissään. Rakkaus on hyve, joka on lähtöisin 
Jumalasta. Hyve taas on ”luja, pysyvä valmius tehdä hyvää”.37 Tuolla hyveellä 
rakastamme Jumalaa yli kaiken ja lähimmäistämme niin kuin itseämme. Muotoilu on 
toki tuttu rakkauden kaksoiskäskyn muotoilu
38
, johon on lisätty hieman tarkentavia 
määreitä. Määreet kertovat rakkauden syistä: Jumalaa rakastamme hänen itsensä 
tähden ja lähimmäistä rakastamme rakkaudesta Jumalaan. Katolisen kirkon 
katekismus ei sinänsä vielä tee selkeää eroa ihmisen rakkauden ja Jumalan rakkauden 
välille – ei siis eroteta ihmisen rakkautta perustavanlaatuisesti erilaiseksi kuin 
Jumalan rakkaus ihmistä kohtaan on – vaan se kuvaa tässä vain ihmisen rakkautta ja 
sen syytä. Jumala on syy, jonka vuoksi rakastamme paitsi Jumalaa myös lähimmäistä 
Jumalan rakkauden ilmentymänä. 
 
Läntisessä rakkauden teologian piirissä on elänyt oikeastaan kuitenkin kaksi 
valtavirtaa, jotka eroavat toisistaan. Toinen näkemys pohjautuu katoliseen perintee-
seen, kun toisen, protestanttisen rakkauden teologian, muotoilijana voidaan pitää 
alun perin Martin Lutheria.  
 
Protestanttinen rakkauden teologia on tehnyt vanhastaan eron Jumalan rakkauden ja 
ihmisen rakkauden välille. Martin Luther ilmaisee väitöstilaisuudessa Heidelbergissä 
käsityksensä kahdenlaisesta rakkaudesta: rakkaudesta, jolla Jumala rakastaa ja 
rakkaudesta, jolla ihminen rakastaa. ”Jumalan rakkaus ei löydä, vaan luo 
rakastettavansa; ihmisen rakkaus syntyy rakastettavastaan.”39 Jumalan rakkaus ei siis 
ole rakkautta kohteen itsensä vuoksi, eikä ole siis seurausta kohteen hyvyydestä tai 
rakastettavuudesta. Jumalan rakkaus sen sijaan luo kohteensa, rakastaa saattaakseen 
sen olemaan. Ihmisen rakkaus suuntautuu sen sijaan vain jo olemassa olevaan. 
Rakkauden syynä täytyy olla sen kohde ja kohteen ominaisuudet, jokin, mikä tekee 
                                                 
 
37
 ”On kolme Jumalasta lähtöisin olevaa hyvettä: usko, toivo ja rakkaus. Ne muokkaavat ja 
elävöittävät kaikkia moraalisia hyveitä. – Jumalasta lähtöisin olevalla rakkaudella rakastamme – tämä 
rakkaus on ”täydellisyyden side” (Kol 3:14) ja kaikkien hyveiden muoto.” Katolisen kirkon 
katekismus 2005, 461–462. 
38
 Luuk. 10:27 sekä Matt. 22:37–39 
39
 Mannermaa 1995, 9. 
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siitä itsessään rakastettavaa, kaunista, totta ja olevaa.
40
 Jumalan rakkauden ja ihmisen 
rakkauden välillä nähdään siis selkeä ero; agape ja eros ovat merkittävästi toisistaan 
poikkeavia. Agape on Jumalan itsensä lahjoittavaa rakkautta ihmistä kohtaan, kun 
taas eros on itselleen haluavaa rakkautta: pyrkimystä ylemmäs, halua parempaan. 
Eroksen ja ihmisen rakkauden välille ei ehkä laiteta yhtäläisyysmerkkejä, mutta 
ihmisen rakkaus on tällaisessa mallissa melko kapea-alaista ja helposti rajoittuu vain 
itselleen hakevaksi eros-rakkaudeksi. Onko ihminen kykenevä rakastamaan vain 
eroksella, itselleen hamuavalla rakkaudella? 
 
Mikäli eros ja agape erotetaan täysin toisistaan – Jumalan ja ihmisen erilaisiksi 
rakkauksiksi – syntyy riski, että erokseen liitetään käsitys vain ”maallisesta” 
rakkaudesta, jolloin siitä tulee Jumalan rakkaudeksi kelpaamatonta ja jopa likaista. 
Eros näyttäytyy itselleen haluavana himona, joka kohdistuu tarkkailemaansa hyvään 
ja haluttavaan. Syntyy riski, että ihmisen eros-rakkaus irtoaa toisen hyvää tahtovasta 
rakkaudesta. 
 
Katolinen teologia, johon myös paavi Benedictus XVI luonnollisesti opetuksensa 
pohjaa, ei tee tällaista eroa agape- ja eros-rakkauden välille. Sen oppi voidaan 
oikeastaan nähdä eräänlaisena caritas-synteesinä, jossa rakkauden eri muodot ovat 
analogisissa merkityssuhteissa toisiinsa. ”Erojen lisäksi on tärkeää nähdä myös 
yhtäläisyyksiä ja synonyymisuutta ystävyysrakkauden, lahjarakkauden, kiintymyksen 
ja pyrkivän rakkauden välillä.”41 Caritas-rakkaus on siis eräänlainen yläkäsite 
rakkaudelle. Tuota caritas-rakkautta on kuitenkin välillä hedelmällistä purkaa osiinsa 
ja tarkastella näin kokonaiskuvaa yksityiskohtien kautta. 
 
Kiertokirjeessään Deus Caritas Est Benedictus XVI muotoili rakkauden teologiaansa. 
Kuten jo kiertokirjeen nimestä ilmenee, Benedictuksen ajattelussa keskeistä on, että 
”Jumala on rakkaus”. Korostamalla Jumalaa rakkauden alkulähteenä ja syynä, hän 
pyrkii tekemään pesäeroa moralismiin, johon kristinusko hänen mielestään menneinä 
                                                 
 
40
 Mannermaa 1995, 9-11. 
41
 Saarinen 2006, 167–168. Kirkkoisistä Tuomas Akvinolaisen rakkauskäsityksiä esittelee lyhyesti 




vuosisatoina on ajautunut. Rakkaudessa yhdistyvät maallinen ja taivaallinen, aivan 
kuten Kristuksen luonnossa
42
; agapen ja eroksen kiinteä suhde toisiinsa nousee 
keskeiseksi asiaksi rakkauden ymmärtämisessä. Benedictus hylkää tiukan jaottelun 
agapen ja eroksen välillä ja harmittelee käsityksen eroksesta maallisena ihmisten 
rakkautena ja agapen jumalallisena rakkautena jakavan rakkauden ja irrottavan 
eroksen ja agapen toisistaan – ja tekevän samalla ihmisten rakkaudesta 
auttamattomasti konkreettiselle elämälle vierasta.
43
 Jos ihmisen rakkaus rajoittuu 
pelkkään erokseen, joka olisi pelkästään itselleen tahtovaa ja siinä mielessään jopa 





Tämän sijaan Benedictus näkee eroksen ja agapen kuuluvan toistensa yhteyteen: 
eroksen ja agapen suhde on symbioottinen eikä toinen voi toimia erillään toisesta.
45
 
Hän sinänsä yhtyy protestanttiseen käsitykseen eroksen ja agapen erilaisista 
suunnista – eros on rakkautta ylöspäin ja agape rakkautta ylhäältä alas – mutta hän ei 
erota niitä toisistaan vaan kokee niiden täydentävän toisiaan.
46
 Eros ei ole vain 
ihmisten välistä rakkautta eikä agape heiltä kätkettyä. Ihminen ei rakasta vain, koska 
haluaa itselleen lisää, vaan päätyy tahtomaan myös vastavuoroisesti hyvää 
rakkautensa kohteelle; agape tuo ominaisuuksiaan eroksen kentälle ja täydentää sitä. 
Samoin ihminen ei hänen mukaansa voi pelkästään agapen mukaisesti rakastaa 
antavalla, alaspäin suuntautuvalla rakkaudella, vaan hänen täytyy myös itse saada. 
                                                 
 
42
 Rowland 2008, 83. Rowland tiivistää Deus Caritas Est –kiertokirjeen opetuksen lainaukseen 
Benedictus XVI:ltä :”Christianity is not an intellectual system, a collection of dogmas, or a moralism. 
Christianity is instead an encounter, a love story; it is an event.” (Rowland 2008, 67.) 
43
 Eroksen ja agapen yhteenkuuluvuus on hänen mielestään myös lääke nykytilaan, jossa rakkaus ja 
rakastava parisuhde ovat menettäneet arvostustaan ihmisten ja yhteiskunnan elämässä – jopa niin, että 
aidosta rakkaudesta on tullut nuorten mielestä lähinnä teoreettinen käsite. Rowland 2008, 72–74. 
44
 Benedictus XVI 2005, 7. 
45
 Rowland 2008, 71–72. Rowland selittää eroa teoksessaan käyttämällä esimerkkiä seksuaalisesta 
eroksesta, joka ilman agapen suomaa itsestään antavaa rakkauden puolta näivettyy ja kuolee. Eros 
tarvitsee agapen ominaisuuksia ollakseen elävää ja mieluista, eros ilman agapeta ei Rowlandin 
tekstissä, Benedictuksen tekstiä tulkitessaan, ole enää edes oikeaa erosta vaan nietzscheläistä sola 
eroticaa.  
46
 ”Yet eros and agape—ascending love and descending love—can never be completely separated. 
The more the two, in their different aspects, find a proper unity in the one reality of love, the more the 
true nature of love in general is realized. Even if eros is at first mainly covetous and ascending, a 
fascination for the great promise of happiness, in drawing near to the other, it is less and less 
concerned with itself, increasingly seeks the happiness of the other, is concerned more and more with 
the beloved, bestows itself and wants to “be there for” the other. The element of agape thus enters into 
this love, for otherwise eros is impoverished and even loses its own nature.” Benedictus XVI 2005, 7. 
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Avain tähän on hänen mukaansa Jumalan lahjoittava rakkaus, joka uudistaa ja 
täydentää ihmistä. Tullakseen elävän veden lähteeksi (Joh. 7:37-38) ”Ihmisen täytyy 
tauotta juoda alkuperäisestä lähteestä, joka on Jeesus Kristus, jonka lävistetty sydän 
virtaa Jumalan rakkautta.”47 Jumalan agape-rakkaus ja ihmisen eros-rakkaus eivät ole 
hänen ajattelussaan siis erossa toisistaan, vaan ihmisen rakkaus on seurausta Jumalan 
rakkaudesta.  
 
Benedictus XVI tuntuu sijoittavan itsenä vankasti caritas-synteesin ja analogisen 
suhteen kannalle. Caritas-rakkaus on eräänlaista kristillistä, diakonissävytteistä 
rakkautta. Caritas oikeastaan on rakkaus, joka muodostuu sekä agapesta että 
eroksesta; caritas on eroksen ja agapen summa. Myös eros kuuluu siinä kristillisen 
rakkauden kentälle. Rakkaus ei tunnu Benedictukselle olevan ainakaan räikeän 
ekvivookkinen käsite, johon protestanttisen rakkauden teologian on välillä katsottu 
johtavan. Myöskään hän ei pyri sulauttamaan agapeta ja erosta toisiinsa ja 
muodostamaan univookkista, yksimerkityksistä kantaa rakkaudesta.
48
 Caritas 
tarvitsee sekä erosta että agapeta, ollakseen kiinni ihmisten arkielämässä. ”Rakkautta 
Jumalaan ja rakkautta lähimmäiseen ei voi erottaa toisistaan”, Benedictus XVI 
toteaa.
49
 Onkin esitetty väitteitä, että nimenomaisesti Benedictus XVI:n eros/agape-
synteesi mahdollistaa paremman argumentaation ja perustan diakoniselle, toisen 
auttamiseen tähtäävälle rakkauden teologialle.
50
 Rakkauden teologiaansa ja 
caritas/eros-synteesiä Benedictus käsittelee tarkemmin kiertokirjeessä Deus Caritas 
Est. Caritas In Veritaten puhe rakkaudesta keskittyy enemmänkin rakkauden 
yhteisölliseen ilmentymiseen. Miten ihmisten tulee rakastaa toinen toisiaan? 
 
 
3.2 Rakkaus ensyklikassa Caritas In Veritate 
 
                                                 
 
47
 Benedictus XVI 2005, 7. 
48
 Saarinen 2006, 175-176. 
49
 “Love of God and love of neighbour are thus inseparable, they form a single commandment. But 
both live from the love of God who has loved us first.” Benedictus 2005, 18. Pompey 2006, 105. 
50
 Pompey 2006, 105. 
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”Rakkaus – caritas – on erityislaatuinen voima, joka saattaa ihmiset rohkeisiin ja 
anteliaisiin toimiin oikeudenmukaisuuden ja rauhan saralla.”51 Rakkaus on voima, 
joka ajaa hyviin tekoihin ja Benedictus XVI:n mukaan rakkaus on kirkon sosiaalisen 
opetuksen sydän: rakkaudesta johdetaan jokainen vastuu ja velvollisuus, ja se on – 
Matteuksen evankeliumia lainaten – koko lain synteesi.52  
 
Rakkaus on Benedictuksen mukaan Jumalan suurin lahja ihmiskunnalle ja samalla se 
on hänen lupauksensa ja meidän toivomme. Rakkauteen liittyy siis selkeästi 
lahjaluonne: rakkaus on lahja Jumalalta ja sisältää lupauksen. Rakkaus on tässä 
muodossaan selkeästi agape-rakkautta, lahjoittavaa Jumalan rakkautta, joka pyrkii 
antamaan ihmiselle iäisyyden ja menestyksen toivon. Tämä agape-rakkaus, joka 
virtaa Jumalasta ihmiseen, saa ihmisessä aikaan myös rakkautta. ”Caritas on 
rakkautta, jota me vastaanotamme ja jota me annamme”: 
 
Sen alkulähteenä on Isän rakkaus Poikaa kohtaan, Pyhässä Hengessä. 
Rakkaus tulee alas meihin Pojassa. Se on luovaa rakkautta, jonka kautta 
saamme olemisemme; se on pelastavaa rakkautta, jonka kautta meidät luodaan 
uudelleen. Rakkaus paljastetaan ja tuodaan julki Kristuksessa (vrt. Joh 13:1) 
ja vuodatetaan "sydämiimme antamalla meille Pyhän Hengen" (vrt. Room. 
5:5) Jumalan rakkauden kohteena ihmiset, miehet ja naiset tulevat rakkauden 
toteuttajiksi, heitä kutsutaan armon välikappaleiksi ikään kuin edelleen 




Jumalan rakkaus on tässä rakkautta ei-olevaa kohtaan – meidät luovaa rakkautta. 
Jumalan rakkaus, joka tulee ilmi Kristuksessa, on trinitaarisen rakkauden mallin 
mukaista ja ihmisiin vuodatettuna kutsuu ihmisiä armon välikappaleiksi jakamaan 
Jumalan rakkautta suoraan ja välillisesti auttavien yhteisöjen kautta.  Ihmisen 
rakkaus on tässäkin muotoilussa siis Jumalalta saatua agape-rakkautta, joka 
ihmisessä saa aikaan myös tarpeen toimia tuon saamansa rakkauden eteenpäin 
jakamiseksi. 
 
Benedictus XVI ei tee tässä eroa Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden välille, 
vaan ihminen saa rakkautta Jumalalta ja ikään kuin vain ohjaa tämän rakkauden 
                                                 
 
51
 CIV, 1. 
52
 CIV, 1–2. 
53
 CIV, 5. 
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eteenpäin myös toisille. On aiheellista pohtia rakastaako tässä mallissa silloin 
ihminen itsenäisenä subjektina vai rakastaako ihminen vain siinä merkityksessä, että 
Jumala rakastaa meidän kauttamme ja meissä? Onko ihminen rakkauden 
toteutumisessa pelkästään välikappale ja kanava? 
 
Benedictus näyttäisi taipuvan ajatteluun, että ihminen kyllä rakastaa myös itsessään, 
omana subjektinaan. Jumalan agape-rakkaus tarvitsee ihmisen eros-rakkautta agapen 
vastaanottamiseen. Ihmisen eros-rakkaus hakee voimaa Jumalan rakkaudesta, mutta 
rakastaessaan lähimmäistään ihminen ei ole pelkästään itselleen janoava vaan hakee 
oikeasti lähimmäisen hyvää. Vaikka rakkaus on alun perin Jumalalta, ei ihminen ole 
pelkkä rakkauden välikappale vaan myös toimija. Mikäli rakkaus olisi vain Jumalan 
työtä ihmisessä, ilman ihmisen aktiivista toimintaa, täytyisi ainakin hylätä  
mahdollisuus Jumalasta erossa olevan kykyyn rakastaa tai päätyä näkemään tällainen 
ihminen joko tietämättömäksi itsessään toimivista voimista tai rakkaudessaan täysin 
vääristyneeksi. Sitä rajanvetoa paavi Benedictus XVI ei tunnu tekevän, vaan 
rakastaminen on mahdollista myös ilman elävää jumalasuhdetta. Rakkaudessa on 
tällöin paavin mukaan kuitenkin selkeä sävyero. Kristillinen rakkaus, joka kumpuaa 
Jumalan rakkaudesta, on jotain muuta kuin pelkkää humanismista tai myötätunnosta 
nousevaa rakkautta. 
 
Mikä sitten erottaa kristillisen rakkauden ja sen tuoman hyvän yleisestä, humaanista 
toisen hyvän tavoittelusta? Benedictus yhdistää eksplisiittisesti rakkauden 
oikeudenmukaisuuteen: oikeudenmukaisuus on rakkauden vähimmäismäärä ja 
rakkaus synnyttää oikeudenmukaisuuden – oikeudenmukaisuuteen pyrkiminen on 
rakkauden ensisijainen tapa toimia.
54
 Oikeudenmukaisuutta voi tavoitella varmasti 
muustakin lähtökohdasta kuin kristillisestä etiikasta lähtien, mutta Benedictuksen 
mukaan kristillisellä oikeudenmukaisuudella ja rakkaudella on omat erityislaatuiset 
luonteensa, tai etenkin päämääränsä, muuhun altruistiseen etiikkaan verrattuna. 
Kristillisellä oikeudenmukaisuudella on tietty tarkoitus, sillä oikeudenmukaisuus 
rakentaa hänen mukaansa maan päälle ”kaupunkia”, joka lähenee Jumalan tahtomaa 
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kaupunkia – pólista. Póliksen rakentaminen tässä ajassa on merkki, joka viittaa 
tuonpuoleisuuden pólikseen, Jumalan kaupunkiin. Tämänpuoleinen pólis ei 
Benedictuksen mukaan kuitenkaan vain viittaa Jumalan kaupunkiin vaan myös 
tasoittaa tietä sen edellä, tekee työtä sen aikaansaattamiseksi.
55
 Temporaalisilla, 
ajallisilla teoilla on siis merkitystä yhteiskunnan saattamisesta lopulliseen, 
ihmiskunnan päämääräksi nähtyyn tilaan. Oikeudenmukaisuus saa itsensä ylittävän 





Globaalissa maailmassa yhteisen päämäärän tavoittaminen asettaa kyllä ankaran 
kysymyksen erilaisten yhteisöjen mahdollisuudesta samaan päämäärään. Mikäli 
”oikea rakkaus” poliittisessa ja yhteiskunnallisessa elämässä on tarpeen yhteiskunnan 
saattamisessa tuon Jumalan valtakunnan muotoisuuteen, niin täytyykö tavoitteen 
täyttämiseksi kaikkien oppia pyrkimään samaan rakkauteen ja samaan totuuteen? 
Onko päämäärä mahdollista saavuttaa ilman oikeita välineitä vai pyhittääkö tarkoitus 
vanhan sanonnan mukaan keinot - onko siis profaanin rakkauden tuottama 
oikeudenmukaisuus lopulta Jumalan kaupungin rakentamista vai sen estämistä? 
Benedictus XVI ei vastaa tekstin herättämään kysymykseen lopullisesti.  Vaikka ero 
kristillisen rakkauden ja profaanin rakkauden päämäärien välille tehdäänkin, jättää 
paavi kuitenkin tilaa myös lopulliselle, eskatologiselle Jumalan valtakunnan 
muotoutumiselle ja kuvaa ihmisten rakentamaa maallista kaupunkia vain Jumalan 
kaupungin odottamiseksi ja alkuunsaattamiseksi.
57
 Tämänpuoleinen pólis jää 
merkiksi tulevasta, mutta ei pysty saavuttamaan sitä ilman jumalallista, eskatologista 
väliintuloa. 
 
Benedictus XVI päätyy pitkin Caritas In Veritate -kiertokirjettään näkemään 
globalisaatiossa uhkakuvia, joista eräs liittyy rakkauden suhteeseen 
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 CIV, 7. 
56
 Rowlandin mukaan Benedictus XVI:n teologia ei kuitenkaan ole eskatologiakeskeistä, eikä toisaalta 
inkarnaatiokeskeistäkään, vaan yritys tasapainoilla kahden ääripään välillä. Maailmanhistoriaa ei 
Benedictuksen mukaan saa typistää matkaksi kohti täydellisyyttä, jossa menneet sukupolvet 
kärsimyksineen ja uurastuksineen ovat välttämättömiä välivaiheita. Ihminen ja ihmiskunta voivat 
kehittyä, mutta maailmanhistoria ja kristittyjen kamppailu ei ole mikään kristillisen voiman ajama 
kosmoksen evoluutio. (Rowland 2010, 106–109.) 
57
 CIV, 7. 
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oikeudenmukaisuuteen; miten oikeudenmukaisuus jakautuu globalisoituvassa 
maailmassa?
58
 Rakkautta ei voi olla ilman oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmu-
kaisuus on Benedictuksen mukaan, paavi Paavali VI:tä lainaten, rakkauden vähim-
mäismäärä. Rakkauden täytyy siis olla pelkkää oikeudenmukaisuutta suurempi asia. 
Oikeudenmukaisuuden vaade on, että jokainen saa hänelle kuuluvan osuutensa, niin 
sanotusti omansa. Benedictus XVI ei määrittele sen tarkemmin, kuinka jokaiselle 
kuuluva osa voidaan mitata vaan toteaa vain, että ennen kuin voimme antaa ihmiselle 
omastamme, täytyy meidän ensin pitää huoli, että jokainen saa sen, mikä hänelle 
järjen mukaan – olemisensa ja toimimisensa perusteella – kuuluu. Jokaisen "osuus" 
jää siis tapauskohtaiseksi, järjellä määriteltäväksi asiaksi.
59
 Benedictus viittaa 
tekstissä Populorum Progressioon, jossa todetaan jokaiselle kuuluvan osuuden 
perustana olevan Jumalan luomistyön, jonka tarkoituksena on antaa kaikille ihmisille 
elantonsa maasta - ja todetaan jokaisella olevan oikeus reiluun osuuteen luomistyön 
hedelmistä. Populorum Progression mukaan omistusoikeus ja vapaa kauppa ovat 
alisteisia tälle luomistyöhön pohjaavalle oikeudenmukaisen hyödykkeidenjaon 
periaatteelle, joten toisten ihmisten riistoa ei voida ainakaan perustella. Yhdessä 
hänen oma tekstinsä sekä sen viittaus Populorum Progressioon näyttävät 
Benedictuksen argumentaation johtavan jokaiselle omansa -ajatukseen, jossa jokai-
sella on yhtäläinen oikeus hyvinvoinnin perustasoon, jonka lisäksi myös ihmisen työ 
määrittää hänen osuuttaan kohtuullisesti.
60
 Tarkempia rajoja oikeudenmukaiselle 
                                                 
 
58
 Samaan huomioon globalisaation keskeisyydestä kiertokirjeessä Caritas In Veritate päätyy Maciej 
Zięba, joka teoksessaan Papal Economics näkee globalisaation Benedictus XVI:n ajattelussa 
ihmiskunnan suurimmaksi ongelmakohdaksi. Globalisaation tuoma uhka liittyy hänen mielestään 
kulttuuriseen eklektismiin, jossa kaikista totuuksista tulee samanarvoisia, sekä globalisaation köyhiä 
maita kurjistavaan kehitykseen. Zięba 2013, 169. 
59
 "Charity goes beyond justice, because to love is to give, to offer what is 'mine' to the other; but it 
never lacks justice, which prompts us to give the other what is 'his', what is due to him by reason of 
his being or his acting. I cannot 'give' what is mine to the other, without first giving him what pertains 
to him in justice. If we love others with charity, then first of all we are just towards them. Not only is 
justice not extraneous to charity, not only is it not an alternative or parallel path to charity: justice is 
inseparable from charity, and intrinsic to it. Justice is the primary way of charity or, in Paul VI's 
words, 'the minimum measure' of it, an integral part of the love 'in deed and in truth' (1 Jn 3:18), to 
which Saint John exhorts us. On the one hand, charity demands justice: recognition and respect for the 
legitimate rights of individuals and peoples." CIV, 6. 
60
 Paavali VI 1967, 22. "In the very first pages of Scripture we read these words: 'Fill the earth and 
subdue it.' This teaches us that the whole of creation is for man, that he has been charged to give it 
meaning by his intelligent activity, to complete and perfect it by his own efforts and to his own 
advantage. Now if the earth truly was created to provide man with the necessities of life and the tools 
for his own progress, it follows that every man has the right to glean what he needs from the earth. 
The recent Council reiterated this truth: 'God intended the earth and everything in it for the use of all 
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osalle tässä Benedictuksen suum cuique -periaatteen sovelluksessa ei anneta. Mikäli 
ihmiselle kuitenkin annetaan tämä "omansa", tavoitetaan vain rakkauden 
vähimmäistaso. Rakkaus kuitenkin ylittää oikeudenmukaisuuden siinä, että 
toteutuessaan ihminen luopuu omastaan toisen eduksi.
61
 Tässä oikeudenmukaisuuden 
ylittävässä rakkaudessa voidaan nähdä yhtäläisyyttä Jumalan pelastavaan työhön, 
joka ylittää ihmisen ansion: samoin kun Jumala rakastaa ihmistä yli hänen ansionsa, 
tulee ihmisen rakastaa toista ihmistä yli hänen ansionsa - antaa toiselle omastaan 
enemmän, kuin mitä toiselle muutoin kuuluisi.
62
 Oikeudenmukaisuus on rakkaudesta 
poiketen myös Benedictuksella kulttuurillisesti vaihteleva käsite. Yhteiskunnat 
rakentavat omat lakinsa, ”Ubi societas, ibi ius”63, ja nuo lait ja säädökset voivat 
saada alueellisesti erilaisia muotoja. Kulttuurisia eroja laeissa on, mutta taustalla 
Benedictus ilmeisesti näkee luonnollisen lain, jonka johdoksia kansojen lait ovat. 
Vaikka oikeudenmukaisuuden järjestämisessä selkeästi annetaan pieniä 
myönnytyksiä kulttuurillisille eroille, varoo Benedictus antamasta liikaa tilaa 
relativismille: ainoastaan totuudenmukainen rakkaus viittaa maallisia arvoja 
suurempiin arvoihin ja transsendenttiin. Vain tällöin rakkaus ei ole näennäistä 





Ihmisen rakkaus on Caritas In Veritatessa välillä merkillepantavan pyyteetöntä. Se ei 
selvästikään rajoitu tiukan itselleen haluavan eroksen malliin, vaan toteutuu 
                                                                                                                                          
 
human beings and peoples. Thus, under the leadership of justice and in the company of charity, 
created goods should flow fairly to all.'All other rights, whatever they may be, including the rights of 
property and free trade, are to be subordinated to this principle. They should in no way hinder it; in 
fact, they should actively facilitate its implementation. Redirecting these rights back to their original 
purpose must be regarded as an important and urgent social duty." 
61
 Berettan mukaan ainoa "oma", jota ihminen voi toiselle tarjota on ihmisen vapaus ja toiminta, jonka 
voimana on pyrkimys ylöspäin. "Justice in charity, we read, is offering what is 'mine' to the other. But: 
can we say something is truly 'our own'? What is really 'mine'? The answer is: my freedom, myself in 
action, driven by the Infinity for which I thirst. This tension with the infinite truth and love keeps us 
working for justice and not surrendering to the logic of power and interest." Beretta 2013, 206. 
62
 Philpott 2013, 171. Philpott hahmottelee kirjoituksessaan Benedictuksen käsitystä oikeuden-
mukaisuudesta ja rakentaa samalla mallia, jossa poliittinen sovinnonteko on uskon ja järjen 
yhteistyöstä seuraava tosielämän sovellutus - valtio ja yksilöt tekevät sovintoa palauttamalla 
humaaneja arvoja yhteiskunnalliseen elämään ja palauttamalla kansalaisille heidän oikeuksiaan ja 
tehtäviään. Samaa armoa hän näkee tuossa yhteiskunnallisessa sovinnonteon periaatteessaan, 
Benedictuksen hahmottelemassa jokaiselle oma osansa -periaatteen ylittävässä rakkaudessa sekä 
Jumalan pelastavassa työssä. 
63
 CIV, 6. 
64
 CIV, 9. 
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nimenomaisesti toisen hyvän ja yhteisen hyvän tavoittelussa. Toisen ihmisen 
rakastaminen on nimenomaisesti hänen hyvänsä toivomista ja turvaamista.
65
 Hyvän 
toivominen ei tosin rajoitu vain yksilöihin vaan myös yhteisöihin ja yhteisen hyvän 
tavoitteluun. Ihmisen toiminnassa ja rakkaudessa on selkeästi altruistisia piirteitä, 
joskin myös yhteinen hyvä on samalla myös ”minun hyvääni”. Yhteisen hyvän 
tavoittelu ei kuitenkaan redusoidu pelkästään itsekkäisiin syihin; hyvää ei tahdota 
pelkästään sen itselle aikaansaavien positiivisten seurausten vuoksi vaan 
nimenomaisesti lähimmäisen tähden.
66
 Rakkaudella on kuitenkin tavoitteensa: 
oikeudenmukaisuudella, rakkaudella ja toisen hyvän tahtomisella on tarkoitus tähdätä 
kokonaisvaltaisen kehittymisen mahdollistamiseen. Aivan kuten yhteiskuntaa tulee 
Benedictuksen mukaan muuttaa enemmän ja enemmän pólikseksi, joka tavoittaa 
jotain Jumalan valtakunnasta, tulee yksilöiden tasolla pystyä turvaamaan yksilön 
kehittyminen. Kehittyminen, ihmisen asettuminen Jumalan hänelle varaamaan 
vokaatioon ja siinä vokaatiossa kasvaminen, onkin Benedictuksen rakkaus-
käsitykselle elimellistä. Katolisessa teologiassa rakkaus on erottamattomasti 





Benedictus XVI:n puheesta rakkaudesta kiertokirjeessä Caritas In Veritate nousee 
esiin selkeästi eri teemoja. Nämä teemat – vokaatio, rakkauden lahjaluonne, 
                                                 
 
65
 CIV, 7. 
66
 “It is a good that is sought not for its own sake, but for the people who belong to the social 
community and who can only really and effectively pursue their good within it. To desire the common 
good and strive towards it is a requirement of justice and charity -- The more we strive to secure a 
common good corresponding to the real needs of our neighbours, the more effectively we love them. 
Every Christian is called to practise this charity, in a manner corresponding to his vocation and 
according to the degree of influence he wields in the pólis. This is the institutional path — we might 
also call it the political path — of charity, no less excellent and effective than the kind of charity 
which encounters the neighbour directly, outside the institutional mediation of the pólis. When 
animated by charity, commitment to the common good has greater worth than a merely secular and 
political stand would have. Like all commitment to justice, it has a place within the testimony of 
divine charity that paves the way for eternity through temporal action. Man's earthly activity, when 
inspired and sustained by charity, contributes to the building of the universal city of God, which is the 
goal of the history of the human family” CIV, 7. 
67
 ”Kaikki ihmiset on kutsuttu samaan päämäärään, joka on Jumala itse. On olemassa tietty 
samankaltaisuus jumaluuden persoonien ykseyden ja toisaalta sen veljeyden välillä, joka ihmisten 
tulee rakentaa keskenään totuudessa ja rakkaudessa. Lähimmäisenrakkaus ja Jumalassa oleva rakkaus 
ovat toisistaan erottamattomat. – Veljien ja sisarten ollessa yhteydessä toisiinsa, palvellessa toisiaan ja 
pitäessä yllä keskusteluyhteyttä ihminen kehittää kykyjään ja elää kutsumuksensa mukaisesti.” 
Katolisen kirkon katekismus 2005, 469. 
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solidaarisuus sekä subsidiariteetti – tuovat esiin eri puolia rakkaudesta ja sen 
järjestämisestä sekä suhteesta konkreettiseen elämään. Caritas In Veritate sisältää 
lopulta melko paljon konkretiaan ja käytännön elämään liittyviä neuvoja, joista käsin 
tavoitellaan kuvaa siitä, miten tämä yksilön ja yhteisön rakkaus suhtautuu totuuteen, 




3.2.1 Jokainen elämä on vokaatio rakkauteen 
 
Benedictus XVI yhtyy Paavali VI:n ilmaisuun kiertokirjeestä Populorum Progressio 
todetessaan, että ”jokainen elämä on vokaatio" eli kutsumus.68 Caritas In Veritate 
nostaa käsityksen ihmisen kehittymisestä ja siihen liittyvästä Jumalan hänelle 




Mikä on ihmisen vokaatio? Vokaatiosta todetaan ensinnäkin, että vokaatio tulee ilmi 
Kristuksen persoonassa ja meille tuo kutsumus on rakastaa lähimmäistä. Tämä 
kutsumus tulee ilmi nimenomaan totuudessa olevan rakkauden kautta, josta Kristus 
on esikuva. Kristuksen rakkaus on siis kuva oikeamielisestä ja totuutta palvelevasta 
rakkaudesta, ja se saa esimerkillään ihmisille aikaan kutsumuksen rakastaa 
lähimmäistään. Kristuksen esimerkin seuraamisen tapaa ei tarkemmin tässä 
yksilöidä, vaan tyydytään vain toteamaan, että Kristuksessa rakkaus totuudessa tulee 
ilmi ja muodostuu meille kutsuksi rakastaa. Kristuksen sovitustyöhön kuitenkin 
viitataan ohimennen: Rakkauden ja totuuden etsiminen on Kristuksen sovitustyön 
puhdistamana mahdollista. Rakkaus ja vokaatio yhdistyvät myös siinä, miten 
ihminen toteuttaa rakkauttaan. Ihmisen tulee Benedictuksen mukaan rakastaa 
vokaationsa mukaisesti; sillä arvo- ja vaikutusvallalla joka ihmisellä omassa 
póliksessaan – omassa yhteisössään – on.70 Lähimmäisenrakkauden tulee 
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 CIV, 16. Vokaatiosta muun muassa CIV 1, 7, 11, 16–18, 52, 69 ja 76.  
69
 "--integral human development is primarly a vocation, and therefore it involves a free assumption of 
responsibility in solidarity on the part of everyone."CIV, 11. 
70
 CIV, 7. 
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Benedictuksen mielestä olla siis paitsi yksilön henkilökohtaisessa elämässä näkyvää 
myös institutionaalisella tasolla hänen käyttäytymiseensä vaikuttavaa. Lähimmäiseen 
suuntautuvan rakkauden tulee näkyä täten myös hänen yhteiskunnallisissa 
toimissaan: työssä, politiikassa, yhteisöissä. Vokaatio on vaade kehittymiseen: sekä 
ihmisen omaan kehitykseen että sitä kautta myös yhteisöjen kehittymiseen. Jokaisen 
ihmisen elämä on kutsu kehittymiseen ja tarkoituksensa täyttämiseen.
71
 Vokaatio 
kehittymiseen on vaade "olla enemmän, tietää enemmän ja pitää omanaan enemmän 
ollakseen enemmän". Tämä enemmän olemisen vaade suuntautuu Benedictuksen 
mukaan jokaisen hyvinvointia kohtaan.
72
 Jotta kaikkien asemaa voitaisiin parantaa, 
asettuu ihmiselle erityinen vaade yhteiskunnallisen asemansa hyödyntämiseksi vo-
kaationsa täyttämisessä – ja tämä luo painetta esimerkiksi politiikoille ja muille 
vaikutusvaltaisissa asemissa toimiville ihmisille, joiden mielipiteiden painoarvo on 
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa toki muita suurempaa. Vaikka painoarvoa 
yhteiskunnallisesti merkittävien henkilöiden vaikuttamiselle asetetaankin, on 
lausahdus toisaalta käänteisesti myös samalla viittaus siihen, että oman vokaation 
mukainen työ itsessään riittää – ei ole tarvetta niin sanotusti haukata itseään 
suurempaa palaa. Kehittyminen kohti rakkaudellisempaa yhteiskuntaa ei paavin 
mukaan lopulta ole kiinni ihmisten teoista ja valta-asemista vaan kiintopisteenä 
olevasta Kristuksesta. Todellinen kehittyminen on liitoksessa evankeliumiin ja sen 
totuuteen. Vokaatio rakkauteen ja siinä rakkaudessa kehittymiseen on siis liitoksissa 
Kristuksen esimerkkiin. Tuo Kristuksen antama esikuva on kuin kysymys ihmiselle: 
otatko kutsun vastaan, toimitko esimerkin mukaisesti?  
 
Paitsi Kristuksen esimerkistä, Benedictus XVI katsoo vokaation nousevan myös 
maailmasta yleensä. Ihmisten ahdingon tulee herättää kysymys oikeuden-
mukaisuudesta; nälkäisten huutojen pitäisi särähtää yltäkylläisyyden keskellä elävien 
korviin.
73
 Etenkin globalisaation aikoina, kun tiedämme muiden maiden eriarvoisista 
tilanteista yhä enemmän, globaalin oikeudenmukaisuuden puute tulisi olla vaade 
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 "[I]n the design of God, every man is called upon to develop and fulfil himself, for every life is a 
vocation." CIV, 16. Kohdassa paavi Benedictus XVI lainaa kiertokirjettä Populorum Progressio. 
72
 CIV, 7. 
73
 CIV, 16–17. 
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todelliselle kehittymiselle ja kehittämiselle. Vokaatiokutsuun on toki vastattava, 
mutta vastauksen toteutumisen tapa jää hieman arvoitukseksi.  
Benedictus XVI kokee, että kutsuun vastaaminen voi olla joskus vaikeaa esimerkiksi 
yhteiskunnallisista rakenteista johtuen. Mikäli ympäröivä yhteiskunta ei tunnusta 
transsendenssia – Jumalalla ja puheella Jumalasta ja kristillisistä arvoista ei ole 
yhteiskunnassa tilaa – näivettyy kokonaisvaltainen kehittyminen pelkäksi tuotannon 
ja talouden kehittymiseksi ja ihmisestä tulee tuon ulkoisen kehityksen alamainen. 
Kehitys ei johda oikeaan päämääräänsä, kohti Jumalan valtakuntaa tai sen 
kaltaisuutta, vaan pelkästään tämän puolisen onnellisuuden kasvattamiseen. Todel-
lisen vokaation vastaanottaminen yhteiskunnassa, jossa Jumalalla ei ole sijaa, olisi 
siis mahdotonta. Erona tuollaiseen ”pintapuoliseen vokaation hyväksymiseen” 
Benedictus kuvaa todellisen ja nöyrän vokaatioon myöntymisen vapauttavan ihmisen 
– sen sijaan, että se orjuuttaisi hänet.74 Yhteiskunnallisesta tilanteesta huolimatta 
ihmiselle jätetään kiertokirjeessä kuitenkin vastuu olla lopulta oman onnensa seppä: 
“jokainen lopulta pysyy, olkoot häneen vaikuttavat voimat mitä hyvänsä, oman 
onnistumisensa tai epäonnistumisensa toteuttajana"
75
 Yhteiskunnalliset tekijät siis 
vaikuttavat, mutta ihminen ei voi lopulta paeta vastuuta itsestään olosuhteiden 
taakse. On toki paikallaan pohtia, kuinka reilua tällaisen vastuullisuuden vaatiminen 
on. Caritas In Veritate kuvaa todellisen kehittymisen ponnistavan aina tietoisuudesta, 
ettei ihminen ole yksin oman elämänsä ohjaaja. Kunnia ihmisen kehittymisestä siis 
lankeaa hänen itsensä ulkopuolelle, mutta samaan aikaan vastuu kehittymisen 
epäonnistumisesta ja vokaation vastaanottamattomuudesta jää ihmiselle. Kutsun 
vastaanottaminen vaatii vapauden tehdä päätös vastaanottamisen tai sen torjumisen 
välillä.
76
 Vastuu säilyy, vaikkei ihminen lopulta voi ottaa kunniaa kehittymisestään. 
Onko edes vokaation vastaanottaminen lopulta ihmisen omaa työtä? Yhteiskunnan 
paineen ja siitä huolimatta säilyvän oman vastuun lisäksi kutsuun liitetään myös 
kolmas näkökulma. Vokaatio liitetään niin vahvasti evankeliumiin, että sekä 
kysymyksen esittäjänä että myös vokaation vastaajana nähdään lopulta Jumala itse: 
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 CIV, 17–19. 
75
 Lause on suora lainaus paavi Johannes Paavali II:n ensyklikasta Centesimus Annus, jota Benedictus 
siteeraa omassa tekstissään siihen yhtyen. CIV, 17.  
76
 "--the vocation to development on the part of individuals and peoples is not based simply on human 
choice, but is an intrinsic part of a plan that is prior to us and constitutes for all of us a duty to be 
freely accepted." CIV, 52. 
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vokaation ja evankeliumin yhteyden merkitys kasvaa Caritas In Veritatessa niin, että 
suuntaansa etsivän ihmisen kerrotaan kuulevan Jumalan myönteisen ”kyllä”-
vastauksen ja olevan tämän vuoksi jopa pakotettu vastaamaan siihen itsekin 
myöntävästi.
77
 Ristiriita vokaation hyväksymisen suhteen säilyy: yhteiskunnalliset 
tekijät voivat vaikeuttaa kutsuun vastaamista, mutta eivät käy syyksi oman vastuun 
pakoiluun – kuitenkin samaan aikaan Jumalan toiminnan itsessään pitäisi pakottaa 
ihminen ymmärtämään kehityksen tarpeensa ja päätyä joka tapauksessa oikeaan 
vastaukseen. Kysymykseen vokaation vastaanottamisesta jää lopulta paradoksi: 
ihminen on samaan aikaan vastuullinen teostaan, mutta ei voi sanoa itse 
aikaansaavansa todellista vokaation mukaista kehittymistä. Ajattelua voisi verrata 
kysymykseen ihmisen pelastumisesta: ihminen ei pelasta itse itseään, mutta kysymys 
sovituksen vastaanottamisesta ja uskomisesta jää auki -jos ihmisen täytyy kuitenkin 
vastaanottaa sovitus ja lunastus, eikö hän kuitenkin osallistu omaan pelastumiseensa? 
Hieman samaan tapaan ihmisen ei voida Benedictuksen tekstin mukaan katsoa 
olevan predestinoitu vokaation vastaanottamiseen, mutta kuitenkin kutsuun 
vastaaminen vaatii myös Jumalan työtä. Ihmisen tehtäväksi jää osallistua Jumalan 
"kyllä"-vastaukseen. 
 
Merkityksellistä on myös huomata se, että vokaatio on oikeastaan kutsu valmiiseen 
suunnitelmaan, ei jotain, minkä sisällön ihminen itse valitsisi. Jumalan kutsumus ei 
kysy ihmiseltä ”mitä hän tahtoisi tehdä?” vaan ”teetkö?”. Suunnitelma on olemassa 
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 Benedictus XVI viittaa tässä omaan vuodelta 2006 olevaan puheeseensa, jossa käsittelee 
samankaltaisia kysymyksiä. ”It is up to us, in fact, not with our poor resources but with the strength 
that comes from the Holy Spirit, to give positive and convincing responses to the longings and 
questions of our people. --   on what foundations, can we accomplish such a task? -- Above all, I 
would like to emphasize for my part how, through this multiform witness, that great 'yes' must emerge 
which God, through Jesus Christ, has said to man and to his life, to human love, to our freedom and 
our intelligence; how, therefore, faith in the God with a human face brings joy to the world.” Ihmisen 
vastuu omasta kehittymisestään on siis lopulta kuitenkin linkittynyt Pyhän Hengen toimintaan ja 
voimaan; vaikka ympäröivät olosuhteet olisivat vastaan, on kehityksen aikaansaava voima kuitenkin 
Pyhä Henki. (Benedictus XVI 2006b) Samaa Jumalan "kyllä"-vastaukseen liittymistä Benedictus 
käyttää myös puhuessaan ihmisen vapaudesta: ihminen on vapaa suhteessa Jumalaan, kuten 
Kolminaisuus on suhteessa eri persoonissaan, vapaa, mutta samalla yhteydessä. Kristus vastaa "kyllä" 
Isälle inkarnoituessaan ja ihminen yhtyy sanomaan "kyllä" elämälle osallistuessaan eukaristiassa 
Kristuksen kuolemaan ja ylösnousemukseen. Yhteys ylösnousemukseen vapauttaa ihmisen 
viimeisestä kahleesta – kuolemasta. Kristityn vapaus on liitoksissa tietoon totuudesta ihmisen 
olemuksesta ja osallisuutta yhteydessä elävään vapauteen. (Kaethler 2014, 405–407) 
28 
 
Benedictuksen mukaan ihmisestä pre-eksistenttisesti ja vain sen rakkauden 
suunnitelman hyväksyminen johtaa oikeaan kehittymiseen ja onnellisuuteen.
78
 
Vokaatio on Benedictukselle ensisijassa lopulta muuta kuin pelkkä vaade 
rakkaudelliseen elämään ja vaikuttamiseen. Vaikka ihmisen työ on kutsumus 
itsessään, ja työn suorittaminen vokaatiossa kehittymistä ja ihmisen täydentymistä, 
on ihmiskunnan yhteisenä vokaationa ja sen vokaation päämääränä on lopulta Jumala 
ja Jumalan valtakunta. Vokaatio ei rajoitu pelkästään maalliseen elämään – 
päinvastoin todellinen kehittyminen tarvitsee käsityksen Absoluutista – ja tätä syytä 
Benedictus käyttääkin perustellakseen miksi kirkko on oikeutettu antamaan ohjeita 
yhteiselämän kehittämiselle. Ohjeistaessaan yhteiskuntaa kirkko haluaa taata 
ihmisille mahdollisuuden kehittyä ja täyttää omaa tarkoitustaan totuudenmukaisella 
tavalla.
79
 Vokaatio on lopulta kehittyä ja täydentää itseään siinä kutsumuksessa, 
jonka Jumala on ihmiselle asettanut. Kutsumuksen päämääräksi tulee kulkea kohti 
tuonpuoleisuutta ja siellä koittavaa täydellisyyttä, mutta samalla kehittyä jo 
matkalla.
80
 Kehittyminen tuota päämäärää kohden on ihmisen varsinainen kutsumus 
vaikka sen konkreettinen sisältö voikin vaihdella. Vaikka järki voi näyttää meille 
tarpeen tasa-arvon toteutumiseen, se ei yksin riitä todelliseen veljeyteen, vaan lopulta 
nimenomaan rakkaus on vokaatiossa merkittävin tekijä. Jumalan, Luojan, rakkaus 
ihmistä kohtaan ja Isän ja Pojan välinen rakkaus on se vokaation malli, johon ihmistä 
kutsutaan ja merkki siitä rakkaudessa, jolla hänen tulee kohdata lähimmäisensä.
81
 
Jumalan lahjoittava rakkaus ihmiseen on ihmisen rakkauden voima.   
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 CIV, 52. Pre-eksistenttiseen Jumalan suunnitelmaan ihmiselle liittyy myös suunnitelmien 
keskinäinen erilaisuus; Jumalalla on jokaiselle ihmiselle oma suunnitelmansa, oma vokaatio. ”[V]on 
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3.2.2 Rakkaus on ymmärrettävä sen lahjaluonteen kautta 
 
Rakkauden ja oikeudenmukaisuuden suhde tulee Caritas In Veritateksessa esiin 
erityisesti rakkauden lahjaluonteen kautta. Benedictus XVI:n mukaan on jopa niin, 
että lahjaluonne aina edeltää oikeudenmukaisuutta; oikeudenmukaisuutta ei voi olla 
ilman, että olemme ensin ymmärtäneet mitä itse olemme saaneet lahjaksi.
82
 
Kiitollisuus ei synny oikeudenmukaisuudesta vaan kiitollisuus synnyttää oikeuden-
mukaisuuden. Kiitollisuus saadusta herättää halun toteuttaa oikeudenmukaisuutta ja 
jakaa saamaansa hyvää. Lahjaluonne on liitoksissa Jumalan rakkauteen 
ensimmäisenä rakkautena ja sen lähteenä sekä suhteessa luomistyöhön.
83
 Rakkauden 
lahjaluonne kertoo rakkauden syntyperästä ja terävöittää Benedictus XVI:lla näkyä 
siitä, mikä on oikeaa rakkautta ja mikä näennäisesti rakkauteen puettua. Oikeaa 
rakkautta – tai totuutta – ei voi Benedictuksen mukaan tuottaa vaan vain vastaanottaa 




Rakkauden merkitys on sen lahjaluonteessa, hyväksymisessä ja sen luomassa 
yhteydessä.
85
 Rakkaus avautuu täyteyteensä vasta kun se itsessään ymmärretään 
lahjaluonteensa kautta – rakkauden voima on jossain muualla kuin ihmisen omissa 
töissä. Tällöin rakkaus herättää rakkautta, hyväksyntää ja luo yhteyttä. Mikäli 
ihminen ajattelee itseään oman elämänsä ainoana ohjaajana ja perimmäisenä 
vaikuttimena, olisi rakkaus ihmislähtöistä eikä hänelle annettua. Benedictus XVI 
vastustaa tällaista käsitystä, sillä kokee sen johtavan ensinnäkin rakkauden 
vääristymiseen sekä ihmiselle itselleen haitalliseen ylpeyteen. 
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 “While in the past it was possible to argue that justice had to come first and gratuitousness could 
follow afterwards, as a complement, today it is clear that without gratuitousness, there can be no 
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 Rakkaus totuudessa saa ihmisessä aikaan hämmästyttävän ansiottomuuden 
 kokemuksen. Vastikkeettomuus on elämissämme esillä monilla erilaisilla 
 tavoilla, mutta usein tuo vastikkeettomuus jää meiltä huomaamatta, koska 
 katsomme maailmaa vain kuluttajan näkökulmasta ja utilitaristisesti.  Ihminen 
 on tehty lahjaksi, joka ilmentää ja tekee olevaksi hänen transsendentaalisen 
 ulottuvuutensa. Joskus modernin ajan ihminen on virheellisesti vakuuttunut, 
 että hän on ainoa itseään, elämäänsä ja yhteiskuntaa ohjaava voima. Tämä 
 olettamus johtuu siitä, että ihminen on itsekkäästi sulkeutunut vain itseensä ja 
 se on – uskon kielellä ilmaistuna – seuraus perisynnistä. -- Nykyaikana 
 näemme selvän todisteen tästä. Uskomus, että ihminen itsessään on riittävä ja 
 voi onnistuneesti hävittää maailmassa ilmenevän pahan omilla teoillaan, on 
 johtanut siihen, että ihminen sekoittaa onnellisuuden ja pelastuksen 




Rakkaus totuudessa paljastaa Benedictuksen ajattelussa ihmiselle käsityksen hänen 
elämästään lahjana. Nimenomaisesti tarve on tällöin rakkaudelle, jolla on suhde 
totuuteen: totuus näyttää miten rakkaus viittaa pelkkien tekojensa lisäksi johonkin 
suurempaan. Samalla rakkaus vahvistaa totuutta ja antaa sille arvovaltaa. 
 
Nykytila on Benedictuksen mukaan vääristynyt. Yhteiskunta, ihmisen persoona ja 
elämä nähdään hänen mukaansa useasti transsendentistä riippumattomiksi. Silloin 
ihminen kuvittelee hallitsevansa yksin, omassa voimassaan kaikkia elämäänsä 
liittyviä päätöksiä, tekijöitä ja voimia. Tällaisen ylpeän elämänasenteen taustalla 
Benedictus näkee perisynnin. Politiikan, koulutuksen ja muun sosiaalisen elämän 
sekä moraalin vääristymät ovat seurausta siitä perisynnin vioittamasta 
ihmisluonnosta, jota pahuus houkuttelee. Eikä vähiten, Benedictus katsoo myös 
talouselämän kärsineen viime aikoina tällaisesta vääristymästä. Käsitys 
yhteiskunnallisten asioiden riippumattomuudesta transsendentista on hänen 
mukaansa siis erottanut moraalin sen piiristä. Yhteiskunnallisesta elämästä on tullut 
puhtaasti tämänpuoleista ja se on hukannut näkynsä etiikasta ja tästä oletetusta 
totuudesta. Onnellisuudesta ja jopa pelastuksesta on tullut immanentti asia – jotain, 
minkä ihminen voi saavuttaa pelkällä työllä, kehityksellä ja materialla. Tämä johtaa 
yhä suuremman tuoton ja materiankehityksen tavoitteisiin, mutta unohtaa ihmisen 
tarpeineen. Moraali ei enää ohjaa päätöksentekoa eikä taloutta, eikä etiikkaa tahdota 
niiden kentälle. Kaikki markkinataloutta rajoittavat tekijät nähdään kehitystä 
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vastustavana, kun itse asiassa rajoittamaton markkinatalous itsessään riistää 
Benedictuksen ajattelussa ihmisiltä vapauden kehittyä ja kukoistaa. Järjestelmä alkaa 
tallata jäsentensä vapautta ja oikeuksia – sekä riistää heiltä kristillisen toivon, joka on 
toivoa kehityksestä, paremmasta tulevaisuudesta. Lahjaluonne, toivo, rakkaus ja 
totuus linkittyvät toisiinsa. Toivo Caritas In Veritaten mukaan ruokkii rakkautta ja 
totuutta ja kääntäen rakkaus ja totuus luovat yhdessä uutta toivoa.  
 
 Rakkaus totuudessa saa voimaa toivosta ja samaan aikaan luo toivoa. Toivo, 
 täydellisen vastikkeettomana Jumalan lahjana, murtautuu elämiimme ilman 
 omaa työtämme, jonakin, joka edeltää kaikkia oikeudenmukaisuuden lakeja. 
 Lahja jo luonteensa perusteella ylittää ansion ja menee yli yltäkylläisyyden. 
 Se ottaa paikkansa sielussamme merkkinä Jumalan läsnäolosta meissä, 




Benedictus näkee, että ihminen, ymmärtäessään Jumalan lahjoittaman, ansaitse-
mattoman toivon, alkaa nähdä yli pelkän oikeudenmukaisuuden. Oikeudenmukaisuus 
ei rajoitu enää siihen, mitä kukin ansaitsee teoillaan ja on siinä mielessä oikeutettu 
saamaan, vaan kulkee tämän yli. Ymmärryksen Jumalan lahjasta tulisi paitsi herättää 
ihminen tajuamaan Jumalan läsnäolo itsessään myös saada aikaan tunne siitä, että 
samaa oikeudenmukaisuuden ylittävää laupeutta ja rakkauden toteuttamista Jumala 
odottaa ihmiseltä.  
 
Vastaus moraalin ja yhteiskunnallisen elämän irtoamisen estämiseen saattaisi 
Benedictus XVI:n mielestä löytyä nimenomaan lahjaluonteen ymmärtämisen kautta. 
Jumalan lahjoittavan agape-rakkauden tulee herättää ihmisessä kiitollisuutta ja myös 
halua rakastaa toista ihmistä antavalla, omastaan luopuvalla rakkaudella. Benedictus 
selkeästi tarvitsee tällöin agape-rakkautta myös ihmisten välisen rakkauden 
kuvaamiseen; pelkkä itselleen hamuava eros-rakkaus ei tällöin riitä kuvaamaan 
ihmisen oikeasti toisen hyvää tahtovaa rakkautta. Benedictuksen kuvaama rakkaus ei 
ole tässä selkeästikään vaativaa tai itselleen haluavaa vaan toiselle omastaan antavaa. 
Aito lähimmäisen rakastaminen kumpuaa ensimmäisen Johanneksen kirjeen 
mukaisesti siitä, että Jumala on ensin rakastanut ihmistä. Rakkauden lahja saa aikaan 
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halun rakastaa ja ylittää oikeudenmukaisuudessa pelkät välttämättömyyden kriteerit 
ja paavin sanojen mukaan kurottua sen yli jopa erityiseen yltäkylläisyyteen asti. 
 
Lahjaluonteen ymmärtäminen on Benedictuksen mielestä myös osittain vastaus 
kysymyksiin yhteisöllisyydestä. "Koska se on lahja jonka kaikki vastaanottavat, 
rakkaus totuudessa on voima joka rakentaa yhteisöä, se tuo kaikki ihmiset yhteen 
ilman esteitä ja rajoja."
88
 Totuudellisen rakkauden lahja on annettu jokaiselle. Tai 
oikeastaan ei edes vain annettu, vaan jollain tavalla hänen mukaansa jokainen myös 
vastaanottaa sen, vaikkei tavasta tai vastaanottamisesta kieltäytymisen 
mahdollisuudesta olekaan sen selkeämpää kuvausta. Tarkoituksena on ilmeisesti 
ilmaista – tai ainakin näin ajatusta voidaan tulkita – että myös sekulaari rakkaus tai 
rakkaus muiden uskontojen parissa on lähtöisin samalta Luojalta, vaikkei ihminen 
sitä itse tiedostaisikaan; ei ole olemassa erillistä rakkautta, jonka alkuperä ei ole 
Jumalassa.
89
  Tämän rakkauden lahjan tulisi yhdistää ihmiset toisiinsa yhteisöksi, 
jossa ei tunneta rajoituksia tai rajoja. Miten tämä sitten käytännössä tapahtuu jättää 
ainakin muutaman vaihtoehdon: Jumalalta lahjaksi saatu rakkaus synnyttää ihmisessä 
kiitollisuutta ja johtaa hänet tekemään rakkaudellisia tekoja, jopa hänen itsensä sitä 
tiedostamatta, tai sitten lahjaluonne puhdistaa rakkauden omien tekojen 
ansiollisuudesta ja vähentää täten ylpeyttä ja sen seurauksena syntyviä esteitä. 
Rakkaus, joka ei tunne rajoja on ilmeisemmin Benedictuksen ajattelussa seurausta 
ihmisiä yhdistävästä piirteestä: Jumalalta saatu agape/eros-rakkaus on annettu 
jokaiselle yhtälailla, minkä tulisi herättää ymmärtämään toisen arvokkuuden, 
yhteisen ja jaetun ihmisyyden ja synnyttää empatian. Tämä yhdistävä tekijä ei 
Benedictuksella rajoitu mihinkään tiettyyn elämänpiiriin vaan tuntuu olevan myös 
globaaliin etiikan toteuttamiseen ajava piirre. 
 
 Edessämme oleva suuri haaste, jota korostaa globaalin aikakauden 
 kehittymisen ongelmat ja jonka kiireellisyyttä lisäävät ekonominen kriisi ja 
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 finanssikriisi, on osoittaa sekä ajattelussa että käyttäytymisessä, ettei 
 perinteisiä sosiaalietiikan periaatteita, kuten läpinäkyvyyttä, rehellisyyttä ja 
 vastuuntuntoa, voi olla huomioimatta tai heikentää, mutta myös, että 
 kaupallisissa suhteissa vastavuorottomuuden ja lahjan logiikat voivat ja niiden 
 täytyy löytää paikkansa normaalin ekonomisen toiminnan osana. Tämä on 
 nykyajan  humaani vaade, mutta sitä vaatii myös ekonomian logiikka. Se on 
 sekä rakkauden että totuuden vaade.
90 
Globaali aika tuo omat haasteensa ja vaateensa rakkauden toteuttamiselle. 
Globaalissa maailmassa paikallistason teot heijastuvat yhä pidemmälle – ja päätösten 
ja valintojen lopullisia seurauksia ja kantomatkoja on entistä vaikeampaa arvioida. 
Yhteiskunnallinen vastuu ulottuu yhä kauemmaksi eikä rajoitu valtioiden rajoihin tai 
kansakuntiin. Benedictus XVI tähdentää finanssikriisin vielä tuovan esiin niitä 
globaalin maailman ongelmia, jotka liittyvät eettiseen vastuuseen. Kehitys, joka tässä 
yhteydessään tarkoittaa lähinnä taloudellista ja tuotannollista kehittymistä, on 
suuntautunut niin, että hyöty valuu tiettyihin maihin ja maanosiin, ongelmien 
kerääntyessä taas alkutuotannon maihin. Vastuullisuus, rehellisyys ja läpinäkyvyys 
ovat Benedictuksen mielestä vanhoja, hyväksi todettuja, mutta nykyäänkin yhä kovin 
tärkeitä periaatteita sosiaalietiikalle. Kuitenkaan ne eivät tunnu riittävän vaan lisäksi 
tarvitaan lahjaluonteen ja ansiottomuuden esiintuloa. Lahjanomaisuuden ja 
vastavuoroisuutta odottamattoman ansiottomuuden vaade on Benedictus XVI:n 
mukaan jo paitsi itsessään inhimillistä ja ilmeisesti jotain ihmisluonteeseen oletetun 
empatiantunteen luomaa, myös hänen mielestään ekonomisesti järkevää. Ajatusta 
vastavuoroisuuden puutteesta ekonomisesti järkevänä ei kuitenkaan avata tässä sen 
tarkempaan vaan on tyydyttävä veikkailemaan millä mekanismeilla vastavuorot-
tomuus tuottaa kapitalistisessa järjestelmässä etua toimijalle itselleen. Kuten jo 
ensyklikan alkupuolella Benedictus ilmaisi, rakkaus hänen mielestään usein vääristyy 
esimerkiksi yhtiöiden käytössä näennäiseksi rakkaudellisuudeksi, jolla ehkä vain 
yritetään oikeuttaa toimintaa, mutta joka ei kestä tarkempaa tarkastelua. Tällaisena 
toimintana voisi esimerkiksi nähdä niin kutsutun "green washing"-toiminnan, jossa 
yritys vain näennäisesti huolehtii ympäristövastuustaan imagollisista syistä. Tämän 
kaltainen toiminta, silloin kun se tuottaa oikeastikin hyvää ja ulotettuna 
ympäristökysymysten lisäksi myös muuhun sosiaaliseen vastuuseen, voi toki 
kiillottaa julkikuvaa, vaikkei oikeasti perustuisikaan pyyteettömälle lähimmäisen 
hyvän ajattelulle tai johtaisi kestävästi parempiin olosuhteisiin. Julkisuuden luoma 
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paine voi pakottaa yrityksen huolehtimaan vastuustaan ympäristölle ja 
yhteiskunnalle. 
 
Ilmeisesti paavin nimeämä "ekonomian logiikan" vaade on toisaalta tällaista oman 
toiminnan oikeuttamista eettisestä vastuusta huolehtimalla, toisaalta tuotannon 
kehittämisen sijaan korostettava ihmisenä kehittymisen mahdollisuus voi olla se 
mekanismi, mikä tekisi veljellisen toiminnan viisaaksi: kantaessaan globaalia 
vastuuta yritys mahdollistaa kehittyvien maiden toimijoille mielekkään työnteon ja 
puitteet ihmisenä kehittymisen onnistumiseen. Ehkä kovin ylevänäkin oletuksena 
tuntuu olevan, että tämä ruohonjuuritason kehittyminen johtaa myös yritysten ja 
yhteisöjen kannalta paranevaan tulokseen ja kehitykseen. Itseään kehittävä työntekijä 
on tyytyväisempi ja työteliäämpi, mikä koituisi lopulta myös yrityksen eduksi. 
Ajatus työntekijöidensä kehittymisestä huolehtivasta ja työntekijöitään niin 
huomaavaisesti kohtelevasta yrityksen talousetiikasta on toki kaunis, mutta ei 
välttämättä vastaa aivan yritysmaailman tosiasiallisia periaatteita tai ainakaan 
käytänteitä vaan kuulostaa lähinnä haavekuvalta. Benedictus XVI kyllä itsekin 
tiedostaa yritysten erilaiset päämäärät ja tuntuu asettavan sosiaaliset päämäärät vain 
yhdeksi yritysten tavoitteeksi, ei niinkään kaikkia yrityksiä velvoittavaksi yleiseksi 
ohjeeksi.
91
 Näiden sosiaalisia tavoitteita kohti pyrkivien toimijoiden ja perinteisten 
yritysten yhteistyöstä voisi syntyä hänen mukaansa talouteen uusia toimintamalleja, 
joissa rahallisen voiton lisäksi tavoitellaan myös yhteistä hyvää. Ihmisen arvoa 
kunnioittava talouselämä, joka näkee työnteon arvon yksilön näkökulmasta käsin, on 
linjassa hänen ajattelunsa kanssa muuallakin kirjeessä. Taloudellisen toimimisen 
tähtäyspisteessä Benedictus XVI näkee lopulta aina ihmisen ja hänen hyvinvointinsa: 
"ensisijainen suojeltava ja arvostettava pääoma on ihminen, ihmispersoona 
loukkaamattomuudessaan"
92
. Lahjaluonteen ymmärtämisen ja sen luoman 
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veljeydentunteen tulisi hänen mukaansa saada myös globaalit markkinat 




Oli ajatuskulun tosiasiallisesta toimivuudesta sitten mitä mieltä tahansa, on 
rakkauden lahjaluonne kuitenkin Benedictus XVI:n mukaan vaade globaalin 
veljeyden ja etiikan toteuttamiseksi. Lahjaksi saatu rakkaus koskettaa ihmisiä lähellä 
ja kaukana. Tämä lahjaluonne on oikeastaan syy solidaarisuudelle.      
 
 
3.2.3 Rakkaus herättää solidaarisuuden tunteen 
 
Solidaarisuusperiaate on katolista yhteiskunnallista ajattelua ohjaava periaate, joka 
koskee yhteisön ja yksilön vastavuoroista suhdetta toisiinsa. Yhteisöt ovat osaltaan 
vastuussa yhteiskunnallisista oloista ja yksilön mahdollisuuksista siinä, toisaalta 
yksilöt ovat yhteiskunnan jäseninä velvollisia huolehtimaan toisistaan ja aktiivisina 
jäseninä osallistumaan yhteiskunnalliseen elämään. Heikommassa asemassa olevasta 
täytyy huolehtia poliittisin päätöksin ja taloudellisin avustuksin, mutta myös 
heikommassa asemassa olevan täytyy itse olla aktiivinen toimija.
94
 Tällainen tarve 
solidaarisuudelle, toisen hädän tunnustamiselle ja auttamiselle näkyy Caritas In 
Veritatessa monin paikoin. Usein, kuten aiemmassa kappaleessa todettua, se näkyy 
nimenomaan yhdistettynä rakkauden lahjaluonteen luomaan vaatimukseen 
oikeudenmukaisuuden tunnustamiseksi. Jumalan rakkauden ymmärtämisen kaikessa 
luodussa tulee johtaa solidaarisuusperiaatteen mukaiseen toisesta huolehtimiseen ja 
Jumalalta saadun hyvän eteenpäin jakamiseen.  
 
Solidaarisuuden tarvetta ilmaistakseen Benedictus XVI lainaa paavi Paavali VI:n 
kierokirjettä Populorum Progressio ja toteaa solidaarisuuden olevan ihmiselle paitsi 
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hyödyksi, myös hänen velvollisuutensa.
95
 Solidaarisuus on siis itsessään tietynlainen 
ihmiselle ennalta määrätty vokaatio rakkauteen: “solidaarisuus on ensin ja ennen 
kaikkea tunne vastuusta jokaisen kohdalta jokaista kohtaan.”96 Se on osaltaan vaade 
vastuuseen toisesta ihmisestä. 
 
Tämä solidaarisuuden vaateen mukainen toiminta on Benedictus XVI:n mukaan 
nykyisellään yhteiskunnallisella tasolla vaikeutunut. Konkretian tasolla muun muassa 
ammattiliittojen toiminta on hankaloitunut, kun yritykset vievät tuotantoaan maihin, 
joissa sitä on halvinta pyörittää. Perinteisten solidaarisuutta ajavien toimijoiden 
toiminta on täten vaikeutunut. Globaalissa maailmassa kansalliset solidaarisuutta 
tukevat tekijät, kuten ammattiliitot, menettävät toimintaedellytyksiään, kun eri 
maiden lainsäädännöt eroavat kovasti toisistaan ja maiden välisiä sopimuksia on 
vaikea neuvotella. Globalisaatiossa olisi suuret mahdollisuudet maailmanlaajuiseen 
solidaarisuuden toteuttamiseen ja hyvinvoinnin jakamiseen yhä suuremmalle 
ihmisryhmälle ympäri maailmaa, mutta Benedictuksen mukaan ohjaksissa täytyisi 
päämäärän saavuttamiseksi olla tällöin voittokeskeisten markkinavoimien sijaan 
totuudellinen rakkaus.
97
 Nykytilanteessa Benedictuksenkaan mukaan näin ei ole, 
vaan toimijoidenvälinen luottamus on kadonnut, ja sitä myöten mahdollisuudet 
toimia tehokkaasti ovat vaikeutuneet. Solidaarisuuden, velvollisuudentunteen, tulisi 
näyttää köyhät resurssina eikä taakkana ja pyrkiä hyödyttämään yhteistä hyvää. 
Benedictus XVI vastustaa tässä ajatusta, että kapitalistisen yhteiskunnan on kunnolla 
toimiakseen pidettävä osa väestöstä köyhänä ja korostaa tarvetta hyvinvoinnin 
jakautumiseen kaikille.
98
 Solidaarisuuden hengen mukaista olisi Benedictus XVI:n 
mukaan ilmeisemmin siis pyrkiä täyttämään kapitalismiin kuuluva kasvun tarve 
mahdollistamalla työntekijöiden yksilöllinen kehitys sen sijaan, että kasvua 
haettaisiin tietyn kansanosan pitämisestä köyhyydessä. Tyytyväisemmät ja omassa 
"arkityön vokaatiossaan" kasvavat työntekijät koituisivat yrityksen kannalta 
tuotannon kasvuksi ja menestykseksi. Tällöin kasvua varten ei tarvitsisi alentaa 
tuotantokustannuksia, kuten ihmisten palkkoja, vaan kasvu saataisiin tuloksen 
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paranemisesta. Köyhien ei tarvitsisi olla köyhiä pitääkseen tuotannon kasvussa, ja 
hyvinvointi lisääntyisi. Käytännössä tämän rakkauden ohjaaman ekonomian täytyisi 
olla epäilemättä jokaisen yrityksen ohjelankana tai yksilön kasvun mahdollisuuksista 
välittämättömät yritykset kulkisivat ohi eettisesti kestävimmistä 
kilpakumppaneistaan.  
 
Vaikka kirkolla ei Benedictus XVI:n mukaan ole tarjota teknisiä neuvoja 
talouselämän ohjaamiseksi
99
, myös solidaarisuuden suhteen päädytään antamaan 
kovin yksityiskohtaisia, konkretiaan meneviä ohjeita. Kirkolla on hänen mielestään 
velvollisuus ja vastuu luomistyötä kohtaan ja siksi kirkko voi antaa ohjeita 
arkielämään. Tuo kirkon velvollisuus tulee esiin paitsi luonnon varjelemiseen 
liittyvissä toimissa, myös tarpeessa suojella ihmistä itseltään. Varsin apokalyptisesti 
Benedictus XVI toteaa, että yli kaiken kirkon on suojeltava ihmistä itsetuholtaan.
100
 
Vaikka asiaa ei tässä eksplisiittisesti todetakaan, on takana ilmeisesti käsitys ihmisen 
perisynnistä ja luontaisesta ahneudesta, joiden vuoksi hän on valmis hamuamaan 
itselleen paitsi toisen lähimmäisen hyvää, myös varastamaan tulevilta sukupolvilta 
oman hyvinvointinsa eduksi. Ahneudessaan ihminen ei katso pitkälle tulevaisuuteen 
vaan etsii välitöntä ja vain omaa hyväänsä. Havahtuminen globalisaatioon on 
Benedictuksen mukaan nyt herättänyt moraalisen tarpeen uudistetulle 
solidaarisuudelle. Sen mukaisesti solidaarisuuden luoman vastuuntunnon piiriin 
tulee ulottaa myös luonnosta huolehtiminen. Velvollisuus rakkauteen ulotetaan myös 
luomakuntaa kohtaan, ja tähän annetaan myös varsin pragmaattiseksi käytännön 
ohjeeksi ja velvoitteeksi esimerkiksi laskea kehittyneiden maiden talouden tai 
kansalaisten energiankulutusta. Ilmeisemmin konkretiaan menevät neuvot ovat 
sittenkin tarpeen, mitä tulee ihmiskunnan ja maapallon tulevaisuuteen. Benedictus 
XVI liittää tässä uudistetussa solidaarisuudessaan perinteiseen solidaarisuuden 
käsitteeseen oman ekoteologiansa ja jälkipolvista huolehtivan generatiivisuuden. 
 
Ihmisillä on legitiimi tehtävä hoitaa luontoa vastuullisesti suojellakseen sitä, 
nauttiakseen sen antimista ja muokatakseen sitä uusin tavoin, uusien 
teknologioiden avulla, niin, että se voi arvonsa mukaisesti asuttaa ja ruokkia 
maailman kansat. Maapallolla on tilaa kaikille: koko ihmiskunnan täytyy 
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löytää täältä resurssit elää arvokkaasti, luonnon – joka on Jumalan lahja 
lapsilleen – avulla ja kovalla työllä ja luovuudella. Samaan aikaan meidän 
täytyy tunnustaa ankara vastuumme maapallon jättämisestä tuleville 




Maapallon luonnonvaroja tulisi käyttää niin, että ravintoa riittäisi kaikille ja että 
jokaisella olisi ihmisarvoinen tapa asua ja mahdollisuus elää kunniakkaasti. Näiden 
tavoitteiden saavuttamiseksi tulisi hyödyntää uutta teknologiaa ja osaamista. 
Uudistettu solidaarisuus on tässä ajattelussa luonnon käyttämistä niin, ettei 
luonnonvaroja turmella ja niin, että jokainen saa elantonsa – olkoonkin raskaalla 
työllä – maan antimista. Kestävä luonnonvarojen käyttö on solidaarisuutta tulevia 
sukupolvia kohtaan.  
 
Luonnon kohtelu heijastuu Benedictus XVI:n mukaan myös muuhun veljelliseen 
kanssakäymiseen.
102
 Yhteiskunnallinen elämä ja siihen liittyvät hedonistiset kulutus-
tottumukset heijastuvat ympäristöön, mutta myös vastaavasti toisinpäin rakkaudel-
liset – hyvään, totuuteen ja kauneuteen – pyrkivät valinnat heijastuvat hyvinä myös 
ympäristöä kohtaan. Benedictus kuvaa tässä paitsi kiistatonta tosiasiaa, että 
hedonistinen kulutus kuluttaa luonnonvaroja ja koituu ympäristön saastumisen kautta 
ihmisen ongelmaksi, mutta tekee myös oletuksen, että solidaarinen toisen hyvän 
ajattelu heijastuu asenteena ja käytänteinä myös luonnon hyvinvointiin. 
Huolenaiheena tuntuu olevan ainakin puhtaan veden riittäminen, aavikoituminen ja 
sotiin hukkaantuvat luonnonvarat. Rakkaus ja totuus, oikeastaan totuuden etsintä ja 
rakkauden teot, ovat Benedictukselle myös ekoteologiassa positiivisen kehityksen 
ainekset; Benedictus XVI peräänkuuluttaa muuttunutta asennetta, jossa veljeys, 
hyvyys ja totuuden etsintä ohjaavat elämää myös luonnon yhteydessä.
103
 Yhteisen 
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hyvän ajattelu liittyy niin luonnosta kuin lähimmäisestä huolehtimiseen. 
Pohjimmiltaan se linkittyy lahjana saatuun rakkauteen ja maallisen hyvän tasaiseen 
jakoon, oli sitten kyse nykyisistä tai tulevista sukupolvista.     
 
 
3.2.4 Subsidiariteetti takaa mahdollisuuden kehittyä rakkaudessa 
 
Kun puhutaan rakkaudesta ja siihen liittyvästä yhteiskunnallisesta 
oikeudenmukaisuudesta, on tarpeen myös erikseen tarkastella keiden tehtävä 
oikeastaan onkaan järjestää olosuhteet sellaisiksi, että oikeudenmukaisuus toteutuisi. 
Onko vastuu lopulta yhteinen ja vaikuttamisen mahdollisuudet lähinnä valtiolla, 
yhdistyksillä ja yrityksillä – vai onko yksilöillä itsellään velvollisuus tai jopa oikeus 
toimia olosuhteiden parantamiseksi. Työn tulokset koskevat jokaista, mutta kuka 
kantaa vastuun?  
 
Subsidiariteettiperiaate on katolista sosiaalietiikkaa ohjaava periaate, jonka mukaan 
lähimmäiseen kohdistuva auttamistyö on paitsi hänen lähipiirinsä velvollisuus, myös 
tämän lähipiirin oikeus. Pius XI muotoili subsidiariteettiperiaatteen kiertokirjeessään 
Quadragesimo Anno vuonna 1931 ja se on nähtävissä tietyissä muodoissaan muun 
muassa EU:n toimintaperiaatteissa ja Maastrichin sopimuksessa. Poliittisena 
periaatteena subsidiariteettiperiaate näkyy lähipäätösperiaatteena: päätökset täytyy 
tehdä lähellä kenttää, jolla ne vaikuttavat.
104
 Subsidiariteettiperiaate sosiaalieettisenä 
periaatteena oikeastaan pyrkii jakamaan vastuun yhteisen hyvän edistämisestä 
julkisen vallan, ihmisten yhteenliittymien – kuten vaikkapa työnväenliikkeiden, 
seurakuntien ja yhdistysten – sekä yksilön itsensä välille. Subsidiariteettiperiaat-
teeseen liittyy osaltaan pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan kritiikkiä, sillä 
vahvan valtiojohtoisen sosiaalityön katsotaan loukkaavan yksilön oikeuksia toimia, 
tehdä hyvää ja toteuttaa persoonaansa. Subsidiariteetin tulisikin katolisessa 
ajattelussa taata yksilön mahdollisuus aitoon kehitykseen persoonana hyvän 
                                                 
 
104
 Boileau 2003, 273–274. 
40 
 





Benedictus XVI tarkastelee kiertokirjeessään Caritas in Veritate rakkauden ja 
oikeudenmukaisuuden tavoitteita oikeastaan kaikilta näiltä kolmelta subsidiariteet-
tisen toiminnan tasolta: yksilön, yhteisöjen sekä julkisen vallan osalta. Benedictus 
XVI pohjaa paavilliseen tapaan opetuksensa toki katoliseen opin perinteeseen ja 
tekee niin myös mitä tulee hyvinvoinnin vastuunjakoon subsidiariteettiperiaatteen 
hengessä. Benedictus yhdistää subsidiariteetin ja solidaarisuuden vahvasti toisiinsa. 
Solidaarisuus on oikeastaan tässä asettelussa se mitä tehdään, ja subsidiariteetti 
kertoo siitä, miten tehdään ja kuka tekee.  
 
Subsidiariteettiperiaatteen tulee pysyä läheisessä yhteydessä 
solidaarisuusperiaatteen kanssa sekä vice versa, koska edeltävä ilman 
jälkimmäistä tekee tietä sosiaaliselle privatismille, kun taas jälkimmäinen 





Subsidiariteetti ja solidaarisuus tarvitaan hänen ajattelussaan toistensa pareiksi, jotta 
subsidiariteetti ilman solidaarisuudentunnetta ei olisi privatismia ja pelkästään 
itsestään tai välittömästä lähipiiristään huolehtimista – eikä solidaarisuus vailla 
subsidiariteettia pelkkää kaavamaista sosiaalityötä ilman oikeaa ihmisten 
kohtaamista tai myötätuntoa. Mikäli subsidiariteetti ja solidaarisuus eivät ole 
liitoksissa toisiinsa, on Benedictuksen mukaan tuloksena ilmeisesti pelkkää ulkois-
tettua myötätuntoa tai pakotettua auttamista. Benedictus XVI liittyy subsidiariteetti-
periaatteen perinteiseen hyvinvointivaltiokritiikkiin ja pitää ylhäältä johdettua 
sosiaalityötä ihmistä passivoivana ja jopa hänen ihmisarvoaan alentavana tekijänä. 
Tämä näkyy esimerkiksi siinä, miten solidaarisuuden tulee hänen mielestään olla 
jokaisen vastuuta jokaisesta eikä vain valtiolle sälytettyä sosiaalityötä. ”Solidaarisuus 
on ensin ja ennen kaikkea tunne vastuusta jokaisen kohdalta jokaista kohtaan.”107 
Äänenpainot subsidiariteettiperiaatteen suhteen ovat tällä tapaa aika perinteistä 
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katolista sosiaalietiikkaa: yksilön ja pienien ihmisten yhteenliittymien vapaus ja 
velvollisuus yhteisistä asioista korostuu valtion roolia suuremmaksi. 
 
Yksilön, yhteisöjen ja julkisen vallan lisäksi Benedictus keskittyy puhumaan paljon 
myös markkinoiden osuudesta ja vastuusta yhteiskunnalliseen hyvinvointiin.  
Benedictus viittaa teemasta puhuessaan edeltäjäänsä paavi Johannes Paavali II:een ja 
nostaa markkinoiden roolin erikseen tarkasteluun valtion ja kansalaisten vastuun 
vierelle.  
 
 Edeltäjäni Johannes Paavali II antoi huomiota tälle kysymykselle Centesimus 
 Annuksessa, puhuessaan tarpeesta järjestelmälle, jossa on kolme toimijaa: 
 markkinat, valtio ja kansalaisyhteiskunta. Hän näki kansalaisyhteiskunnan 
 luonnollisimpana ympäristönä vastavuorottomuuden ekonomialle ja 
 veljeydelle, mutta ei kieltänyt kahden muunkaan ympäristön osallisuutta 
 niistä. Tänä päivänä voidaan sanoa, että talouselämä tulee ymmärtää 
 monikerroksisena ilmiönä: jokaisessa näistä kerroksista, määrältään 





On paikallaan kyseenalaistaa, millä lailla markkinavoimat voivat toteuttaa ja tulevat 
toteuttamaan oikeudenmukaisuutta ilman valtiovallan pakotteita tai ohjausta. Toki 
markkinavoimatkin koostuvat yksilöiden tekemistä päätöksistä ja töistä, mutta on 
ehkä varsin toiveikasta – tai jopa naivia – olettaa yksilöiden tekevän odotetun 
kaltaisia vastuullisia päätöksiä puhtaasti taloudellista voittoa kasvattavien päätösten 
sijaan. Benedictus XVI tuntuu itsekin tasapainoilevan ylhäältä ohjatun toiminnan ja 
yksilönvapauden välillä. Valtiolla ei saa olla liikaa vastuuta, mutta kuitenkin tarve 
esimerkiksi lainsäädännölliselle ohjaukselle joissain tapauksissa tunnustetaan.
109
 
Ekonomisen kriisin vuoksi Benedictus tunnustaa tarpeen valtioiden roolin 
uudelleenmäärittelyyn yhteisen hyvän hoidosta. Hän myöntää, että valtiot ovat 
korjanneet talouselämän aikaansaamia virheitä ja vahinkoja – ja tunnustaa samalla 
ylhäältä tapahtuvan ohjauksen tarpeellisuuden. Osissa maissa Benedictus näkee 
valtion roolin kasvun väistämättömänä olojen paranemiselle ja demokratian 
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 Samalla kuitenkin varotaan astumasta kansalaistoimijuuden varpaille 
ja toivotaan uudelleenrajauksen johtavan uudenlaisiin tapoihin kansalaisten osallistua 
vastuunkantoon.
111
 Rajaa yritetään piirtää vapauden ja ohjatun avustustyön välille 
niin, että valtio takaisi mahdollisuuden hyvän tekemiseen, mutta ei itse asetu liiaksi 
toteuttavan subjektin asemaan. 
 
Tuoretta näkökulmaa subsidiariteettiin Benedictus tuo yhdistäessään subsidiariteetin-
tarpeen ja globalisaation toisiinsa. Hieman kuten Benedictus XVI puhuu 
subsidiariteettiin yhdistämänsä solidaarisuuden uudistamisen tarpeesta, hän näkee 
myös subsidiariteetille entistä vahvemman roolin ja tarpeen näin globaalina aikana. 
Subsidiaariperiaatteen mukaisen kansainvälisen avustustyön Benedictus XVI näkee 
paitsi mahdollistavan kehitysmaiden ihmisten kasvun rakkauden toteuttamisessa ja 
itsessään antamisessa olevan myös lääke ylikansallisten yhtiöiden ja valtioiden vallan 
lisääntymiselle.     
 
Subsidiariteetti on ensimmäiseksi ja ennen kaikkea ihmisen persoonan 
tukemisen muoto, keskitason toimijoiden autonomian avulla. Tällainen apu 
tarjoutuu, kun yksilöt ja ryhmät eivät pysty saavuttamaan jotain yksinään, ja 
se apu on suunniteltu aina saavuttamaan heidän vapautumisensa, koska se 
edistää vapautta ja osallisuutta vastuuntunnon kautta. Subsidiariteetti 
kunnioittaa yksilön arvokkuutta tunnustamalla ihmisessä toimijan, jolla on 
aina mahdollisuus antaa itsestään toisille.  Sijoittamalla vastavuoroisuuden 
ihmisyyden keskiöön, subsidiariteetti on kaikkein tehokkain vastalääke 
kaikenmuotoisiin, kaikenkattaviin hyvinvointivaltion muotoihin. Se pystyy 
huomioimaan sekä suunnitelmien moninaisuuden – ja siten toimijoiden 
lukuisuuden – että noiden suunnitelmien yhteistyön. Näin ollen 
subsidiariteettiperiaate on erityisen sopiva globalisaation hallintaan ja sen 
ohjaamiseen kohti totuudenmukaista ihmisen kehitystä. Jottei pääsisi 
syntymään vaarallista, tyrannimaista, universaalia voimaa, globalisaation 
hallitsemisen täytyy olla subsidiariteetin mukaista, useissa kerroksissa 
ymmärrettävää ja eri tasoilla yhdessä toimivaa. Globalisaatio todella tarvitsee 
auktoriteettia, koska siihen liittyy globaalin yhteisen hyvän ongelma, joka on 
huomioitava. Tämä auktoriteetti, kuitenkin, täytyy organisoida subsidiaarisesti 
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Subsidiariteetti perustuu ihmiseen oletettuun vastuuntuntoon toisista. Ihmisyyden 
keskiössä on Benedictuksen mukaan vastavuoroisuus, joka linkittyy aiemmin 
puhuttuun rakkauden lahjaluonteeseen: saatu rakkaus synnyttää halun antaa 
omastaan. Vastavuoroinen hyvän tekeminen nähdään ajattelussa niin voimakkaaksi 
tarpeeksi, että hyvän tekemisen este nousee jopa esteeksi täydelle ihmisyydelle. 
Hyvyyden ja rakkauden jakamisesta tulee keskeinen osa ihmisyyttä ja ilman 
mahdollisuutta toteuttaa tätä rakkauden jakamista jää ihminen kehityksessään 
vajavaiseksi.  
 
Subsidiariteetin tulisi Benedictus XVI:n mukaan ohjata kansainvälistä avustustyötä 
niin, että se ohjautuu oikeisiin tavoitteisiin; ei sisällä piilotavoitteita, joiden 
pyrkimyksinä on tosiasiassa hyödyttää avunantajaa itseään. Oikein ohjattuna globaali 
avustustyö samalla mahdollistaa vastaanottajan henkilökohtaisen kasvun.
113
 
Subsidiariteettiin liittyy tässä siis paitsi ideologisia tavoitteita myös tehokkuuden 
näkökulmaa. Toisaalta subsidiariteetin tehtävänä on varmistaa, että apu toimii 
ruohonjuuritasolla, toisaalta sen tavoitteena on rakkaudessa kasvaminen; 
mahdollisuus jakaa vastaanottamaansa hyvää eteenpäin. Samalla ihminen kehittää 
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4 Totuus kaiken takana 
 
Jotta ymmärtäisimme ensyklikan Caritas In Veritate sisältöä ja suhdetta 
oikeudenmukaisuuteen paremmin, täytyy rakkauden lisäksi tarkastella myös 
kiertokirjeen puhetta totuudesta. Mikä on se totuus, jossa rakkaus on – tai oikeastaan 
se totuus, jossa rakkauden tulisi Benedictus XVI:n mielestä olla? Mikä merkitys on 
rakkauden ja totuuden suhteella; miksi Benedictus XVI linkittää ne jo ensyklikan 
otsikossa näin tiiviisti toisiinsa? Tässä luvussa tarkastellaan ensin hieman totuuden 




4.1 Mitä voidaan sanoa totuudesta 
 
Mitä voidaan sanoa totuudesta? Voidaanko maailmassa, joka on yhä enenevässä 
määrin relativistinen, puhua yhdestä totuudesta tai sen saavuttamisesta? Kiertokirje 
jo nimessään olettaa jonkin totuuden olemassaolon: on olemassa totuus, jossa 
rakkaus on. Mikä tällainen totuus sitten on ja miten se voidaan määrittää? 
 
Käsitys totuudesta ja tiedon oikeutuksesta voi tapahtua oikeastaan kahdella eri 
tavalla. Tietoteoria jakautuu äärimmillään kahteen vastakkaiseen lähestymistapaan. 
Autonomisen tietoteorian näkemyksen mukaan tietoteoria edeltää kaikkea 
todellisuutta koskevaa tutkimusta. Tietäminen ei voi perustua mihinkään 
tutkimuksiin ja sitä kautta saavutettuihin oletettuihin faktoihin vaan perimmäinen 
tieto edeltää kaikkea tutkimusta. Jotta voidaan tutkia, täytyy ensin tietää, miten tai 
mitä voidaan tietää. Toisessa päässä naturalistinen tietoteoria edellyttää tuekseen 
relevanttia informaatiota, jota kokemus ja tiede tarjoavat. Naturalistinen tietoteoria 
siirtää käsityksen tietämisestä ja tiedosta kokemusperäisiin havaintoihin. Keskiöön 
nousee kysymys siitä, voidaanko olettaa olevan jotain normatiivista tietoa, jotain, 
mikä edeltää kaikkea tietoa ja mikä on totta itsessään, apriori – kokemuksia edeltäen.  
Naturalistisen tietoteorian kannattajan tulee jyrkkyydestään riippuen joko päätyä 
ajattelemaan, ettei normatiivisia tiedollisia käsitteitä ole olemassakaan tai että ne ovat 
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itse luotuja konstruktioita, jotka ovat vain näennäisesti normatiivisia tai päätyä 





Miten sitten perustella ja oikeuttaa tietoa? Moraalinen tai prudentiaalinen oikeutus 
voivat oikeuttaa joitain uskomuksia esimerkiksi etiikan suhteen. Moraalisessa 
oikeutuksessa tiedon oikeutus tulee siitä, onko lopputuloksen kannalta oikeutettua 
uskoa tiedon paikkansapitävyyteen. Prudentiaalisessa oikeutuksessa tiedon oikeutus 
perustellaan tiedon itsensä tarpeellisuudella; vaikka tiedollisesti todisteet eivät 
puhuisi tietyn totuuden puolesta, voi olla tarpeellisempaa uskoa heikommin 
perusteltuun, mutta yksilölle myönteisempään totuuteen. Tällaiset oikeutukset eivät 
oikeastaan kuitenkaan kerro tiedosta itsestään vaan kuvailevat oikeutusta uskoa 
tietonsa paikkansa pitävyyteen, vaikka tiedollisesti muitakin vaihtoehtoja olisi. 
Voidaan toki ajatella, että esimerkiksi Benedictus XVI:n puheessa etiikkaan liittyvän 
totuuden perusteluun riittäisi pelkästään prudentiaalinen tai moraalinen oikeutus. 
Prudentiaalisesti voitaisiin ajatella esimerkiksi, että mikäli kaikki ihmiset ajattelisivat 
toisten olevan hyväntahtoisia, heillä olisi peruste luottaa toisiinsa ja päätyä näin 
auttamaan toinen toisiaan. Pragmaattisesti ajateltuna prudentiaalinen oikeutus on 
etiikan kannalta joskus varmasti riittävä. Koska nämä oikeutuksen muodot eivät 
kuitenkaan sinänsä kerro pohjimmiltaan tiedon totuudellisuudesta, moraalisen ja 
prudentiaalisen oikeutuksen sijaan on tarpeellista pohtia myös tiedollista 
oikeutusta.
115
 Tiedollisia oikeutusteorioita on oikeastaan kaksi: fundamenttiteoria ja 
koherenssiteoria.  
 
Fundamenttiteoriassa oletetaan tiettyjä perustavia uskomuksia, fundamentteja, joiden 
varaan muut uskomukset perustuvat. Tällaiset perususkomukset ovat muiden 
uskomusten oikeutuksena, mutta eivät itsessään saa tai tarvitse oikeutusta muilta 
uskomuksilta. Näistä perususkomuksista johdetaan sitten välillisiä uskomuksia. 
Perususkomuksien on oltava täten uskomuksia, joita on mahdoton epäillä, ja jotka 
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ovat siis itsessään oikeutettuja joko loogisen tai psykologisen epäilyn 
mahdottomuuden vuoksi. 
 
Koherenssiteoriassa ei oikeastaan uskota perususkomuksiin, joiden varassa muut 
uskomukset lepäisivät. Tämän sijaan uskomukset muodostavat ajatusrakennelman, 
jonka lujuus syntyy uskomusten tuesta toisilleen. Mikäli huomataan, että jokin 
uskomus ei ole enää perusteltavissa eikä näin ollen ole koherentti muun tiedon 
kanssa, voidaan ajatusrakennelman osia koherenssiteoriassa korvata uusilla, 
paremmin kokonaisuuteen sopivilla kokonaisuuksilla. Koherenssiteoria ei siis seiso 
tai kaadu yhden uskomuksen mukana vaan muokkautuu tarpeen mukaan ja tiedon 




Se, mitä pidämme tiedettynä tietona tai kuten asian voisi ilmaista, totuutena, voidaan 
tiedollisesti oikeuttaa siis joko tiettyihin fundamentteihin pohjautuen tai sitten 
loogisen päättelyketjun ja todisteiden avulla. Katolisen kirkon päämiehen, paavin, 
voisi ainakin lähtökohtaisesti jo olettaa olevan jonkinlaisen fundamentteihin 
perustuvan tietoteorian kannattaja. On oletettavissa, että kirkonmiehen ajattelussa on 
olemassa tiettyjä totuuksia, jotka ovat hänen mielestään fundamentalistisesti 
oikeutettuja ja näin normatiivisia. Muusta riippumatonta tietoa ja totuutta vähintään 
transsendenssistä voi olettaa olevan olemassa. On tarpeen tarkastella mitä totuus 
Benedictus XVI:n ajattelussa on – ja sen jälkeen syventyä tarkastelemaan 




4.2 Jumala on totuus 
 
Katolinen kirkko opettaa kristillisestä totuudesta toki – Raamatun sanan mukaisesti – 
että Jumala on totuus.
117
 Jumala ilmoittaa itsestään erityisesti Pojassa, joka todistaa 
                                                 
 
116
 Lammenranta 1993, 136–164. 
117
 Katolisen kirkon katekismus 2005, 215–217. 
47 
 
totuudesta. Jumalasta voidaan lisäksi tietää "luontokappaleiden kautta ihmisjärjen 
luonnollisen valon avulla"
118
. Järjellä voidaan siis saada tietoa Jumalasta, mutta 
Jumala antaa myös jumalallisessa ilmoituksessaan tiettäväksi asioita, joita pelkkä 
järki itsessään ei voi saavuttaa.
119
 Luonnollisen järjen avulla voidaan saavuttaa tietoa 
esimerkiksi Jumalan olemassaolosta ja jotain hänen luonteestaan, kuten että Jumala 
on Luoja, mutta uskon ja ilmoituksen kautta ihminen voi saada tietoonsa asioita, joita 
pelkkä järki ei kykene tavoittamaan.
120
 Sekä järjellä että ilmoituksella on paikkansa 
totuuden saavuttamisessa. Tieteellisen tiedon – mikäli se toimii todella tieteen 
sääntöjen mukaan – ei katsota voivan olla ristiriidassa uskon kanssa, sillä tiede tutkii 
Jumalan luomaa maailmaa.
121
 Myös Paavi Benedictus XVI on kirjoittanut totuudesta 
ennen kiertokirjettään Caritas In Veritate. Ollessaan vielä kardinaali Joseph 
Ratzinger hän käsitteli tätä totuuden teemaa laajemmin kahdessa kirjassaan.  
 
Kristittyjen uskoa ja eri maailmanuskontojen suhdetta toisiinsa ja maailmaan 
käsittelevässä kirjassaan Truth and Tolerance Benedictus XVI pohtii muun muassa 
syitä miksi kristinusko keräsi nopeasti suosiota ajanlaskun ensimmäisinä 
vuosisatoina ja miksi nimenomaan kristinusko levisi niin laajalti ympäri maailmaa 
siten, että se on nykyäänkin maailman yleisin uskonto. "Kristittyjen totuus" valtasi 
nopeasti alaa ja yhtenä syynä tähän Benedictus XVI näkee nimenomaan kristityn 
totuuden suhteen rationaalisuuteen.
122
 Hän viittaa Augustinuksen ja roomalaisen 
oppineen Marcus Terentius Varron väliseen vuoropuheluun uskonnonfilosofiasta ja 
tuo esiin eron stoalaisen ja kristillisen ajattelun välillä. Stoalaisuudessa perimmäinen 
absoluutti ja jumaluus, eräänlainen maailmansielu on itsessään – persoonattomana – 
palvomisen kohteena järjetön. Jumaluuksien palvominen ja siihen liittyvä kultti eivät 
tällaisessa uskonnossa olekaan Benedictus XVI:n mukaan pohjimmiltaan yhteydessä 
totuuteen perimmäisestä absoluutista, vaan uskonto lankeaa tapojen ja käytänteiden 
piiriin – kyse on enemmän politiikasta kuin transsendentista. Kultin oikeutukseen 
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käytetään prudentiaalisia syitä: jumaluuksien palvomisen ajateltiin tuottavan yksilön 
kohdalle hyvää ja tuovan poliittista ja käytännöllistä järjestystä yhteiskuntaan. 
Tällöin uskonto ei perustu pohjimmiltaan esimerkiksi tiedollisesti oikeutettuun 
totuuteen vaan filosofien sijaan uskonnon kohteen maalaavat runoilijat. Totuus ei 




Kristinusko ei perustellut jumaluskoaan ja totuuttaan prudentiaalisesti vaan käänsi 
ajatteluketjun järjen avulla etsimään perustaa ensimmäisestä liikuttajasta. Ymmärrys 
perimmäisestä, maailman luoneesta Jumalasta, saa aikaan kristillisen uskon, jonka 
pohjana on kristillinen totuus. Rationaalisuus tekee kristillisestä uskonnosta totuuden 
uskonnon, religio veran. 
 
 Kristinuskon sisäinen perusta on filosofisessa valistuksessa, ei uskonnoissa. 
 Augustinuksen ja hänelle normatiivisen raamatullisen tradition mukaan 
 kristinusko ei perustu myyttisiin kuviin ja onttoihin lauselmiin, joiden 
 perustelu pohjimmiltaan on niiden poliittisessa hyödyllisyydessä; sen sijaan, 
 se liittyy siihen jumalalliseen läsnäoloon, jota voi tarkastella todellisuuden 
 rationaalisella analyysilla. Toisin sanoen, Augustinus identifioi raamatullisen 
 monoteismin maailman perustuksia käsitteleviin filosofisiin huomioihin,
 niiden kehittyessä eri muodoissaan muinaisissa filosofioissa. Sitä tarkoitetaan, 
 kun kristinusko, Paavalin Areiopagilla pitämästä puheesta lähtien, kehittyy 
 kohti väitettä sen olevan religio vera. 
  
 Tämä tarkoittaa, ettei kristillinen usko perustu runouteen ja politiikkaan, 
 uskonnon kahteen mahtavaan lähteeseen; se perustuu tietoon. Se on kaiken 
 olemassa olevan pohjana olevan olennon, "tosi Jumalan", palvomista. 





Tieto ja totuus eivät ole erillisiä, vaan tiedon avulla pyritään lähestymään totuutta. 
Benedictus XVI käsittelee rationaalisuuden suhdetta totuuteen ja korostaa järjen, 
filosofian ja etsimisen merkitystä totuuden saavuttamisessa ja perustelemisessa. 
Korostaakseen tiedon etsimisen tärkeyttä Benedictus XVI lainaa kertomusta 
Gregorius I:n teoksesta Dialogit. Kertomuksessa Benedictus Nursialainen korkean 
tornin ylimmässä kerroksessa iltarukousta suorittaessaan katsoo ulos ikkunasta ja 
näkee valonsäteen valaisevan pimeyden. Valonsäde hävittää kaiken pimeyden ja 
ilmestyksessä Benedictus Nursialainen vilaukselta näkee koko maailman. Gregorius 
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I:n päätyy tulkitsemaan tapahtunutta: koska maailma ei yhtäkkiä ole voinut pienentyä 
niin, että se olisi kerralla nähtävissä, havaitsijan tajunnan ja sielun on täytynyt 
laajentua sen sijaan. Benedictus XVI jatkaa kertomuksen tulkintaa ja päätyy 
korostamaan yksityiskohdissakin nähtävää tiedollista etsimistä: ponnistelua pyrkiä 
huipulle, seisoa omilla jaloillaan ja katsoa ikkunasta maailmaa. Etsiessään, 
ihmetellessään ja pohtiessaan ihminen antautuu Jumalan löydettäväksi ja voi 
saavuttaa totuuden.  
 
 --Keskeinen huomio on tässä: on opittava kiipeämään korkealle: on 
 kasvettava ja avarrettava mieltään. On seisottava ikkunalla. Täytyy katsoa 
 ulos. Ja silloin Jumalan valo voi koskettaa ihmistä; ihminen voi tunnistaa sen 




Totuuden saavuttamisessa on tärkeää, että ihminen itse pyrkii ponnisteluineen 
saavuttamaan tietoa ja totuutta. Työskentelyn tuloksena Jumala voi ilmoittaa itsensä 
ja järki voi näin löytää ilmoituksen. Benedictuksen tiedon oikeuttamisessa piirteitä 
fundamenttiteoriasta, sillä ajatus kaiken olemassaolon taustalta löytyvästä 
"todellisesta Jumalasta" on perimmäinen totuus, jonka varaan muu tieto perustetaan. 
Perimmäisen fundamentin päälle rakennetun ajatusrakennelman täytyy olla kuitenkin 
kokonaisuutena koherentti.  
 
Vaikka historiallisesti kristinusko on nähnyt järjen aseman tiedon saamisessa 
tärkeäksi, on jostain syystä nykyään yleinen ajatus, että kristinuskon totuudet ja tiede 
ovat vastakkainasettelun ääripäät ja sulkevat toinen toisensa ulkopuolelle. Tieto ja 
tiede ovat jotain, jotka nähdään irrallisina uskon totuuksista.
126
 Muuttuvan maailman 
arvoja pohtivassa teoksessaan Values in a time of upheaval Benedictus XVI 
paheksuu nykyistä maailmanmenoa, jossa hänen mukaansa totuuden käsitteestä on 
tullut kiistanalaista.  
 
 Totuus on kiistanalaista, ja yritys sanella kaikille se, mitä osa kansalaisista 
 pitää totuutena, näyttää ihmisten omatuntojen orjuuttamiselta. "Totuuden" 
 käsite on itse asiassa ajautunut antidemokraattisen suvaitsemattomuuden 
 kentälle. Se ei ole enää yleinen hyvä vaan jotain yksityistä. Se saattaa ehkä 
 olla tiettyjen ryhmien edun mukaista, mutta se ei ole yhteiskunnan yleinen 
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Nykyisen mallinen demokratia Benedictus XVI:n mukaan vieroksuu julistettuja 
totuuksia ja yleisiä mielipiteitä. Vapaus valita oma polkunsa ja määrätä elämästään 
on noussut ihmisille tärkeimmäksi hyväksi. Yritykset muodostaa yhteisiä käsityksiä 
elämänarvoihin liittyvistä asioista, kuten hyvyydestä, nähdään omantunnonvapauden 
rajoittamisena ja yksilönvapauden loukkauksena. Tämä vapauden korostaminen on 
hävittänyt käsityksen yhdestä totuudesta ja tehnyt totuudesta relativistisen käsitteen. 
Totuudesta julistaminen muodostuu aggressiiviseksi ja ylimieliseksi teoksi, sillä 
relativistisessa maailmassa jokainen saa määrittää itse sen, mikä on totta, hyvää ja 
tavoiteltavaa.
128
 Benedictus XVI on tunnettu relativismin kriitikko ja myös osasyynä 
hänen valintaansa paaviksi on pidetty hänen päivää ennen paavinvalintaa pitämäänsä 
puheenvuoroa relativismia vastaan. Puheenvuorossa Benedictus XVI – tuolloin siis 
vielä kardinaali Ratzinger – kuvaili maailman olevan matkalla kohti relativismin 
diktaattoriutta, jossa suurimmaksi päämääräksi kasvavat yksilön ego ja 
henkilökohtaiset halut.
129
 Joissain asioissa relativismi voi olla oikeutettua – 
Benedictus XVI ei tuomitse relativismia tout court – mutta on myös asioita, jotka 




Uskonto ja tieto ovat hänen mukaansa yleisessä ajattelussa irronneet taas toisistaan ja 
valistus ja suvaitsevaisuus ovat "piilottaneet totuuden". Totuudesta on tullut jotain 
lopulta tavoittamatonta ja esimerkiksi eri uskonnoista vain tapoja nähdä eri osia 
samasta totuudesta, joka kuitenkin kieltäytyy näyttäytymästä kokonaisuudessaan. 
Aivan kuin vanhassa tarinasta sokeista miehistä, jotka käsin kokeilemalla eri osia 
elefantista päätyvät erilaisiin lopputuloksiin siitä, mitä ovat juuri kohdanneet. 
Uskontojen pohjalta nähdäänkin yleisesti löytyvän vain yksi ja sama "totuus", joskin 
eri aspekteilta nähtynä. Mutta miksi tästä relativismin tuomasta uskontojen yhteisen 
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pohjan ajatuksestakin huolimatta esimerkiksi Euroopassa ajatus jumaluudesta 
helposti hylätään?
131
 Mikä on saanut aikaan muutoksen?  
 
Benedictus XVI näkee syyn tieteellisen paradigman muutoksessa. Filosofian kentällä 
tapahtuneet muutokset – Benedictus nimeää Descartes'n, Spinozan, Kantin, Hegelin 
ja Marxin ajatukset – ovat johtaneet filosofian muuttumiseen positivistisen tieteen ja 
maailmankuvan reunaehdoilla toimivaksi alaksi; fysiikka ja metafysiikka on erotettu 
eikä jäljelle ole jäänyt kuin fysiikka. Evoluutioteoria on haastanut käsityksen ihmisen 
alkuperästä, ja Jumalan ala maailmassa on pienentynyt pienenemistään. Benedictus 
pitää kuitenkin lopullista kysymystä perimmäisestä liikuttajasta yhä 
vastaamattomana. Kysymyksen keskiöön hän nostaa kaikkeuden synnyn kannalta 
kysymyksen: onko rationaalisuus kaiken pohjalla vai ei? Voitaisiin väittää, että 
positivistisessa ajattelussa rationaalisuus on johtanut hylkäämään perimmäisen 
liikuttajan olemassaolon Ockhamin partaveitsen hengessä tarpeettomana.
132
 
Benedictus oikeastaan kääntää kysymyksen toisinpäin: 
 
 Kysymys kuuluu syntyikö todellisuus sattuman ja tarpeellisuuden kautta -- 
 siitä, mikä on irrationaalista -- vai säilyykö totena periaate, joka ilmentää 
 kristillisen uskon fundamentaalista vakaumusta: In principio erat 




Logos maailman luomisen taustalla ja kehityksen alkuvoimana on Benedictuksen 
ajattelussa syy maailman rationaalisuudelle.
134
 Lopullinen vastaus kysymykseen 
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 Samaa logokseen pohjautuvaa maailman rationaalisuuden ajatusta Benedictus XVI puolusti 
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maailman rationaalisuudesta ja logoksesta sen taustalla jää kuitenkin Benedictuksen 
mielestä arvoitukseksi, joka ei ratkea tässä ajassa. Kristinuskon totuuden puolesta 
argumentoidessaan Benedictus kuitenkin palaa jo hylkäämiinsä moralistiseen ja 
prudentiaaliseen tiedon oikeutukseen yhdistäessään totuuteen ja rationaalisuuteen 
myös arkielämän ja etiikan. Ilman Logosta ei Benedictuksen mukaan ole mahdollista 
vedenpitävästi perustella etiikan pohjaa, ja tällöin sellaiset elämänkatsomukset, jotka 
eivät löydä vastausta mielekkäälle ja ymmärrettävälle maailman järjestykselle ja 
etiikalle, jäävät hänen mielestään pohjimmiltaan vajaiksi. Tiedollinen ja 
prudentiaalinen sekä moraalinen oikeutus lopulta ovat molemmat hänelle tarpeen. 
Ollakseen totuuden uskonto – religio vera – täytyy Benedictuksen mukaan sekä 
oikeaoppisuuden että oikean elämäntavan – ortodoksian ja ortopraksian – kohdata. 
"Todellinen syy on rakkaus, ja rakkaus on todellinen syy. Ne ovat ykseydessään 
kaiken todellisuuden todellinen perusta ja päämäärä"
135
. Caritas In Veritaten 
rakkauden ja totuuden yhteyden ajatus löytyy siis Benedictus XVI:n ajattelussa jo 
ennen kiertokirjettä. 
 
Benedictus XVI:n aiempia kirjoituksia totuudesta – eli käytännössä kristillisestä 
totuudesta – tutkiessa päädyttiin lopputulemaan, että pohjimmiltaan totuus löytyy 
Jumalasta, joka on perimmäinen liikuttaja – universumin aikaansaanut ja sitä ohjaava 
voima. Tämä on totuuden fundamentaalinen pohja; tieto, jota ei hänen mukaansa 
voida epäillä. Totuus absoluutista pyritään kuitenkin perustelemaan tiedollisesti 
liittämällä ajatus rationaalisesta ajattelusta tarpeeseen universumia ohjaavasta 
järjestä. Ilman tarkoitusta ja sisäistä logiikkaa tulee Benedictuksen mielestä 
maailmasta irrationaalinen ja sattumanvarainen. Fundamentaalinen pohja pyritään 
perustelemaan tällä lailla myös tiedollista kautta, mutta tiedon oikeuttamiseksi 
ateistisia maailmanjärjestyksiä vastaan Benedictus päätyy moralistiseen ja 
prudentiaaliseen oikeutukseen: etiikan kannalta on hänestä tarpeellista nähdä 
maailman taustalla oleva järki ja tarkoitus. Rakkaus ja totuus yhdistyvät moraalin 
perustelussa ja käytännön elämässä; tarve rakkauteen nousee totuudesta ja rakkaus 
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on totuuden pragmaattinen seuraus. Mitä totuus on kiertokirjeessä Caritas In 
Veritate, ja miten se kohtaa rakkauden? 
 
 
4.3 Totuus ensyklikassa Caritas In Veritate 
 
Mikä on totuus ensyklikassa Caritas In Veritate? Eksplisiittisiä, joskin 
monitulkintaisia, vastauksia kysymykseen tarjotaan useammassakin kiertokirjeen 
kohdassa. Totuus on, kuten katolinen katekismuskin julistaa, muun muassa suoraan 
raamattusitaattiin viitaten Kristus itse: "Jeesus vastasi: 'Minä olen tie, totuus ja 
elämä. Ei kukaan pääse Isän luo muuten kuin minun kauttani.' (Joh 14:6)".
136
 
Tarkemmin tuo totuus Kristuksessa on Kristuksen esimerkissä ja sen asettamassa 
vokaatiossa lähimmäisenrakkauteen. Samoin totuus on jumalallista ilmoitusta ja 
samalla jotain, jota voidaan yrittää tavoittaa myös järjellä; totuus on sekä Lógos että 
lógos.
137
 Totuus onkin, kuten Benedictus ilmaisee, kirkon missio muuttuvassa 
maailmassa. Totuus on yhtä aikaa sekä jotain pysyvää – tai sillä on ainakin 
taustallaan pysyvä fundamentti – että jotain, jonka täytyy huomioida ympärillään 
muuttuva maailma. Totuudesta täytyy siksi saada myös uutta tietoa ilmoituksen 
lisäksi.  
 
 Totuuden missio on jotain, josta kirkko ei voi koskaan luopua. Kirkon 
 sosiaalinen opetus on tämän huomion erityinen ulottuvuus: se on meidät 
 vapauttavan totuuden palvelemista. Avoinna totuudelle – mistä tiedon 
 haarasta se tuleekaan – kirkon sosiaalinen opetus vastaanottaa tuon totuuden, 
 kokoaa palaset, joina se usein löydetään, yhdeksi ja sovittaa sen jatkuvasti 




                                                 
 
136
 "In Christ, charity in truth becomes the Face of his Person, a vocation for us to love our brothers 
and sisters in the truth of his plan. Indeed, he himself is the Truth (cf. Jn 14:6)." CIV, 1. 
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 Näistä muun muassa "Truth, in fact, is lógos which creates diá-logos, and hence communication 
and communion." CIV, 4 sekä "In the truth, charity reflects the personal yet public dimension of faith 
in the God of the Bible, who is both Agápe and Lógos: Charity and Truth, Love and Word." CIV, 3. 
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 CIV, 9. 
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Koska uutta tietoa voi ilmeisemmin saada mitä tahansa kautta, nousee tarve 




uuden tiedon ja totuuden 
kokokuvan ylläpito on Benedictus XVI:n mielestä (katolisen) kirkon tehtävä. Kirkko 
etsii totuutta ja pyrkii tavoittamaan sen – ja yhtä aikaa julistaa tuosta totuudesta.140 
Osa kirkon totuudesta ja – sen myötä – opeista ymmärrettävästi onkin 
aikasidonnaista. Muuttuvaan yhteiskuntaan täytyy sopeutua ja uuteen tietoon osata 
suhtautua. Esimerkiksi katolisen kirkon sosiaalinen opetuskin on jatkuvasti "työn 
alla"
141
. Perimmäinen totuus ei ehkä muutu tai voi edes muuttua, mutta muuttuva 
maailma pakottaa miettimään uusia sovellutuksia. 
 
Benedictus XVI:n puhe totuuden saavuttamisen keinoista tuntuu osin ristiriitaiselta. 
Toisaalta järjelle ja rationaalisuudelle annetaan suuri tehtävä totuuden 
saavuttamisessa ja etenkin totuuden muuttuvan merkityksen pohdinnassa. Osaltaan 
totuus kuitenkin nähdään samanlaisena lahjana kuin rakkauskin. Totuus on ihmiselle 
annettua – tai ehkä voisi sanoa ihmiselle antautuvaa – ei ihmisen puhtaasti järjellään 
itse tavoittamaa. Kuten aiemmassa anekdootissa Benedictus Nursialaisesta korkean 
tornin huipulla ja Benedictus XVI:n tulkinnasta tarinasta, on totuus pohjimmiltaan 
kiertokirjeessä jotain, joka antautuu ihmiselle löydettäväksi; jotain lahjana saatua, 
joka avautuu sitä etsivälle ihmiselle. Järjen tehtäväksi jää pyrkiä kohti totuutta, mutta 
lopulta tuo "totuuden valo" antautuu ihmiselle ja annetaan hänelle ulkoapäin.
142
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 Simona Beretta pitää avoimuutta uuden tiedon saamiselle eri lähteistä ja eri alojen kautta yhtenä 
Caritas In Veritaten erityspiirteistä. "The whole breadth of reason includes valorizing each branch of 
knowledge for what it can contribute to a deeper understanding of reality. This 'inclusive' perspective, 
which appreciates all efforts of recta ratio, appears in many important addresses by Benedict 
XVI."Beretta 2013, 191. 
140
 CIV, 9. 
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 "Catholic Social Doctrine developed from an effort to apply Christian moral principles to rapidly 
changing social and economic relationships. As a result, Catholic Social Doctrine, though rooted in 
basic principles, is a work in progress." Boileau 2003, 241. Katolinen sosiaalinen opetus tuli tarpeen 
siinä vaiheessa, kun keskiajan perinnöstä siirryttiin moderniin aikaan ja ihmisten elinpiiri laajentui: 
vahva hierarkiassa elämisen aika oli osittain ohi ja täytyi osata suhtautua laajempaan elämänpiiriin - 
yksilön vapaus, vastuu ja arvo kasvoivat ja tarvittiin miettiä yksilön ja yhteiskunnan suhdetta 
uudelleen.  Boileau 2003, 249.  
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 "Truth – which is itself gift, in the same way as charity – is greater than we are, as Saint Augustine 
teaches. Likewise the truth of ourselves, of our personal conscience, is first of all given to us. In every 
cognitive process, truth is not something that we produce, it is always found, or better, received. 




Tavoittaako järki silloin oikeasti mitään, jos totuus on kuitenkin vain jotain 
vastaanotettua?  
 
Tarkoitus totuuden lahjaluonteen korostamisessa tuntuu olevan sen 
transsendentaalisen luonteen saavuttamisessa. Benedictus XVI pyrkii irrottamaan 
oman ansiollisuuden totuuden, hyvyyden ja rakkauden saavuttamisesta, jotta ihminen 
ei korota itseään ja unohda transsendenssin vaikutusta maailmassa. Tähän liittyen 
hän päätyy kritisoimaan esimerkiksi teknologiauskoa, koska lisääntyvä ymmärrys 
ympäröivästä maailmasta voisi saattaa ihmisen kuvittelemaan pelkän teknisen 
kehityksen riittävän ja vastausten olevan saavutettavissa ihmisen omilla 
ponnistuksilla. Tiedon ja totuuden saavuttamisessa ihmisellä ja järjellä on rooli, 
mutta tiedon pohjana on ihmiselle annettu minuus, tietoisuus ja ihmiseen kirjoitettu 
luonnollinen moraalilaki. Esimerkiksi teknologinen kehitys on kyllä hyvästä, mutta 
totuutta tarvitaan teknologisen kehittymisen ohjaamiseksi hyvään. Ihmisen täytyy 
myös huomata oma rikkinäisyytensä ja perisynnistä johtuva taipumus vääriin 
valintoihin. Tähän puhdas järki ei ilmeisemmin Benedictuksen mielestä voi johtaa, 




Totuus nousee kiertokirjeessä rakkautta tärkeämmäksi. Vaikka rakkaus ja totuus 
palvelevat toinen toisiaan, on kirkon missio totuudessa ja lopulta tärkeintä on totuus:  
 
 Kirkon sosiaalinen opetus on caritas in veritate in re sociali: julistus 
 Kristuksen rakkauden totuudesta yhteiskunnassa. Tämä opetus palvelee 
 rakkautta, mutta sen keskus on totuus. Totuus säilyttää ja ilmaisee rakkauden 
 voimaa vapauttaa ikuisesti muuttuvissa historian tapahtumissa. Se on samaan 
 aikaan uskon ja järjen totuutta, noiden kahden kognitiivisen kentän eroa ja 
 yhteyttä. Kehitys, sosiaalinen hyvinvointi, ihmisyyden ohessa ilmenevien 
 sosio-ekonomisten ongelmien tyydyttävän ratkaisun etsiminen, kaikki 
 tarvitsevat tuota totuutta. Mitä ne kaipaavat vielä enemmän, on, että tätä 
 totuutta rakastettaisiin ja osoitettaisiin todeksi. Ilman totuutta, ilman 
 luottamusta ja rakkautta siihen, mikä on totta, ei ole sosiaalista omaatuntoa ja 
 vastuuntuntoa, ja sosiaalinen toiminta päätyy palvelemaan yksityisiä 
 intressejä ja vallan logiikkaa, johtaen sosiaaliseen pirstoutumiseen etenkin 




                                                 
 
143
 CIV, 34, 68, 70, 74, 75. 
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 CIV, 5. Tämä on myös ainut kerta kun Benedictus XVI mainitsee Caritas In Veritatessa 
eksplisiittisesti kirkon sosiaalisen opetuksen. Zięba katsookin Benedictuksen suhtautuvan sosiaaliseen 
opetukseen edeltäjiään paljon pastoraalisemmin ja yleisluontoisemmin. Zięba 2013, 169. 
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Totuus on lopulta avain sosio-ekonomisiin ongelmiin, muuttuvan rakkauden kentän 
ohjaamiseen ja ihmisen todelliseen kehittymiseen. Totuus valaisee muita elämän osa-
alueita ja auttaa ohjaamaan ihmistä oikeaan. Totuutta täytyy kuitenkin elää todeksi ja 
tässä totuus ja rakkaus astuvat yhteistyöhön. Totuutta rakkauden valaisijana, 
kristillisen totuuden suhdetta kilpaileviin totuuksiin ja totuudellisen kehittymisen 
teemoja käsitellään seuraavissa alaluvuissa.    
 
 
4.3.1 Totuus valaisee rakkauden 
 
Ensyklikassa Caritas In Veritate totuus esiintyy eritoten yhteydessä rakkauteen. 
Vaikka totuudesta esitetään edellä läpikäytyjä eksplisiittisiä väittämiä, itsessään 
pelkkää totuutta käsitellään – ainakin rakkauden käsittelyn määrään verrattuna – 
melko vähän. Kirje määrittää monessa kohdin rakkauden ja totuuden yhteistyötä ja 
puhuessaan rakkaudesta mainitsematta erikseen totuutta, tarkoitetaan siinä 
tuolloinkin nimenomaisesti "totuuden valaisemaa rakkautta". Tätä rakkauspuheen 
totuusvaatimusta ei eksplisiittisesti määritellä, mutta jo kirjeen alkuvaiheilla tehdään 
selväksi, että ilman totuutta rakkaus ei ole pohjimmiltaan oikeaa rakkautta. Näin 
ollen on vain perusteltua olettaa, että Benedictus XVI rakkaudesta puhuessaan, 




 Vain totuudessa rakkaus voi hohtaa esiin, vain totuudessa voidaan 
 rakkautta elää autenttisesti todeksi. Totuus on valo, joka antaa 
 tarkoituksen ja arvon rakkaudelle. Tuo valo on sekä järjen että uskon 
 valoa, jonka kautta intellekti saavuttaa luonnollisen ja yliluonnollisen 
 rakkauden totuutta: se tarttuu sen tarkoitukseen lahjana, 
 hyväksymisenä, ja yhteytenä.146 
 
"Totuuden valo" on Benedictuksen mukaan sekä järjen että uskon valoa. Totuus tuo 
esiin rakkauden luonteen lahjana, vastaanottamisena ja yhteytenä. "Totuutta – ja 
rakkautta, jonka se paljastaa – ei voi tuottaa: ne voidaan vain vastaanottaa 
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 Ilmiselvästi tarkoitus on viitata rakkauden transsendentaaliseen 
alkuperään ja rakkauden lahjaluonteeseen: rakkaus on Jumalan lahjaa ihmiselle, joka 
täytyy ymmärtää lahjaksi ja nöyrtyä vastaanottamaan, sekä ymmärtää kaikille 
annetun rakkauden lahjan ihmisiä yhdistävä aspekti. Tuo totuus rakkaudesta antaa 
rakkaudelle pelkkää maallista rakkautta suuremman merkityksen ja liittää sen 
yliluonnolliseen alkuperäänsä. Todellinen rakkaus eroaa pelkästä ihmisten 
aikaansaamasta vuorovaikutuksesta. Herää luonnollisesti kysymys: onko tästä 
kristillisestä totuudesta tietämätön siis auttamattomasti oikean rakkauden 
ulkopuolella? Voiko rakkautta olla ilman totuutta? Rakkaus näyttää tarvitsevan 
totuutta nimenomaisesti, jotta se puhdistuisi siihen kuulumattomista piirteistä.  
 
Totuus ja rakkaus ovat vahvassa yhteydessä jo kiertokirjeen nimessä – rakkaus 
totuudessa.  Näiden kahden liitto on Benedictus XVI:lle tarpeellista, jotta rakkaus ja 
totuus tulisivat todeksi ja puhtaiksi niihin ehkä muuten liittyvistä epäkohdista. 
Rakkaus ilman totuutta on Benedictuksen mukaan sentimentaalisuutta, ja silloin 
rakkaus helposti vääristyy. Siitä tulee oikeutus asioille, jotka oikeasti eivät ole 
rakkauden mukaisia vaan vain kätkeytyneet sen nimen suojaan. Pelkkä tunteellisuus, 
jota ei ohjaa totuus, ei johda Benedictuksen mielestä oikeaan lopputulokseen.  
Totuutta täytyy etsiä rakkauden ekonomian kautta ja samoin rakkaus täytyy 
ymmärtää totuuden valossa. Rakkaus yhteiskunnassa ja ihmisten elämässä tällöin 
vahvistaa totuutta. Rakkaus teoissa julistaa jotain totuudesta, johon se viittaa. Teot 
tuovat silloin totuudelle uskottavuutta ja näyttävät sen mahdollisuudet 
yhteiskunnallisen elämän kannalta.
148
 Totuuden tehtävä rakkauden parina näyttää 
olevan ensisijaisesti erottaa "oikea rakkaus" sellaisesta rakkaudesta, joka ei kumpua 
rakkauden lahjaluonteen ymmärtämisestä. Rakkauden totuus on nimenomaan sen 
rakkauden lahjaluonteessa. Samalla tuon rakkauden ja totuuden suhteen 
tarkoituksena on tuoda totuudelle uskottavuutta ja vetävyyttä. Onko kyse siitä, ettei 
ihminen Benedictuksen mukaan pystyisi ilman lahjaluonteen ymmärtämistä 
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 CIV, 52. 
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 "Truth needs to be sought, found and expressed within the 'economy' of charity, but charity in its 
turn needs to be understood, confirmed and practised in the light of truth. In this way, not only do we 
do a service to charity enlightened by truth, but we also help give credibility to truth, demonstrating its 
persuasive and authenticating power in the practical setting of social living. This is a matter of no 
small account today, in a social and cultural context which relativizes truth, often paying little heed to 
it and showing increasing reluctance to acknowledge its existence." CIV, 2. 
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irrottautumaan itsekkyydestään ja päätyy vain käyttämään toisten rakastamista 
keinona parantaa omaa tilaansa – vai onko "oikean rakkauden" ja "maallisen 
rakkauden" lopputuloksissakin eroja? Vastausta voi hakea "oikean rakkauden" 
vastakohdasta, rakkaudesta, jota ei ohjaa totuus tai jonka totuus on muuta kuin 
Benedictus XVI:n kannattamaa. 
 
 
4.3.2 Totuudeton rakkaus ja muut totuudet 
 
Totuus on Benedictus XVI:n ajattelussa jo lähtökohtaisesti kristillinen totuus ja 
hänen ajatuksiaan tuon totuuden sisällöistä ja tähdellisyydestä on esitetty aiemmissa 
luvuissa. Muuttuvassa, yhä globaalimmaksi kasvavassa maailmassa on erityisen 
mielenkiintoista tarkastella Benedictuksen suhdetta muihin totuuksiin. Kuten jo 
aiemmin todettua, suhtautuu Benedictus XVI relativismiin myrkkynä. 
Suvaitsevaisuus ja väärinymmärretty demokraattisuus ovat johtaneet hänen 
mielestään yleiseen varovaisuuteen ilmaista mitään ehdottomia totuuksia. Mutta 
miten kirje suhtautuu globaalin maailman toisiaan vastaan kamppaileviin totuuksiin? 
Voiko vain yksi totuus todella ohjata maailmaa kohti oikeaa tasa-arvoa, 
oikeudenmukaisuutta ja rakkautta?  
 
 Totuus, itse asiassa, on lógos, joka luo diá-logoksen ja täten kommunikaatiota 
 ja kommuuniota. Totuus, mahdollistamalla miesten ja naisten päästää irti 
 subjektiivisista mielipiteistään ja käsityksistään, sallii heidän kulkea 
 kulttuurillisten ja historiallisten rajoitusten yli ja tulemaan yhteen asioiden 
 arvon ja substanssin arvostamisessa. Totuus avaa ja yhdistää mielemme 
 rakkauden lógoksessa: tämä on kristillinen julistus ja rakkauden todistus. 
 Nykyisessä sosiaalisessa ja kulttuurillisessa kontekstissa, jossa on 
 laajalle levinneenä taipumuksena relativisoida totuus, rakkauden 
 harjoittaminen totuudessa auttaa ihmisiä ymmärtämään, ettei kristillisiin 
 arvoihin kiinnittyminen ole vain hyödyllistä vaan keskeistä hyvän 
 yhteiskunnan rakentamiseksi ja todelliseksi ihmisen sisäiseksi kasvuksi. 
 Kristinusko, joka on rakkautta ilman totuutta, olisi enemmän tai vähemmän 
 korvattavissa joukolla hyviä tuntemuksia: avuksi sosiaaliseen koheesioon, 
 mutta merkitykseltään vähäistä. Toisin sanoen, Jumalalle ei olisi enää 
 todellista paikkaa maailmassa. Ilman totuutta rakkaus rajoittuu kapeaan alaan 
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 ilman syysuhteita. Se suljetaan ihmisen kehityksen edistämisen suunnitelmien 




Lógos eli totuus luo dia-lógoksen – dialogin – joka aikaansaa yhteyden ja 
keskustelua. Yhteys on ymmärrettävissä, mutta millaista dialogia syntyy valmiiksi 
samoin ajattelevien kesken? Ilmeisen myötämielistä, mutta oli miten oli, totuus 
nousee Caritas In Veritates -ensyklikassa vapauttamaan ihmisen relativismista ja 
subjektiivisuudesta, joihin maailma muutoin ihmistä nykyään ohjaa. Totuus 
paljastuessaan tulee ainoaksi totuudeksi ja vapauttaa oman totuuden etsimiseltä, 
moraaliselta tasapainottelulta. Tämä saa Benedictuksen mukaan aikaan sen, että 
ihmiset voivat irrottautua kulttuurillisista ja historiallisista rajoitteista – ja yhtyä 
toinen toistensa kanssa mielipiteissään. Perustelu totuudelle on huomattavan 
päämäärähakuinen: totuus on tarpeen, jotta Jumalalle on sijaa maailmassa ja jotta sitä 
kautta etiikalle on perustelunsa.  
 
Yksi totuus vapauttaa ihmisen pohtimasta ja etsimästä määränpäätä itse ja sen sijaan 
toteuttamaan sitä yhteistyössä toisten kanssa. Tämä on toki linjassa kiertokirjeen 
aiemman tekstin kanssa, jossa kerrottiin totuuden löytyvän Jumalan suunnitelmasta 
ihmiselle. Totuus on valmiiksi varatussa vokaatiossa, jota ei muokata ja valita itse 
vaan vastaanotetaan ja hyväksytään sellaisenaan.
150
 On toki huomioitava, että 
vapauttaessaan ihmisen tietystä taakasta miettiä asioiden oikeutuksia ja kulttuurillisia 
eroja – ja niiden rajoitteita ja normeja – ihminen tulee kyllä sitoneeksi itsensä uuteen 
totuuteen, joka itsessään on jopa paljon aiempaa normatiivisempaa. Nimenomaisesti 
Benedictuksen tarkoittama totuus poistaa tarpeen asioiden miettimiseltä itse ja niiden 
mielekkyyden pohtimiselta. Riittää, että totuuden hyväksyy ja sitä elää, sen 
kummemmin pohtimatta muutosta tai totuuden eri aspekteja. Toki on huomattava, 
että katolinen kirkko on kautta aikojen ollut melko yhtenäinen siinä, että kirkon 
opettama totuus on riittävä ja allekirjoitettava henkilökohtaisesta mielipiteestä 
huolimatta. Tässä protestanttinen perinne on selkeästi jatkanut enemmänkin omaa 
perinnettään protestiliikkeenä, jossa yhteinen totuus on arvostelun ja riepottelun 
alaisena. Mikä ero on sitten relativistisen totuuden ja – voisi sanoa kirkon – totuuden 
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 ”Each person finds his good by adherence to God's plan for him, in order to realize it fully: in this 
plan, he finds his truth, and through adherence to this truth he becomes free--."CIV, 1. 
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välillä? Ero sinänsä tuntuu olevan tuon totuuden lähde: kirkon totuus nähdään 
tulevan Jumalalta kun taas relativistinen, kulttuurisidonnainen totuus on oman 
pohdinnan tuotosta ja alttiina erheille. Totuus ei siis vapauta normeista, vaan totuus 
voi vapauttaa väärältä totuudelta ja epävarmuudelta. Mutta eikö ajatus vääristä 
totuuksista aseta yhteisen, globaalin ja myönteisen kehityksen vaikeaan asemaan? 
 
Totuudeton rakkaus eroaa Benedictus XVI:n ajattelussa selkeästi totuudellisesta 
rakkaudesta. Totuus, tieto ja rakkaus ovat tarpeellisia toisilleen: "Teot ilman tietoa 
ovat sokeita, ja tieto ilman rakkautta on steriiliä."
151
 Tieto ja totuus ohjaavat tekoja 
oikeaan suuntaan, mutta pelkkä tieto ilman tekoja jäisi kylmäksi eikä hyödytä 
ihmistä. Tiedon taikka totuuden puutteesta ja siitä seuraavista ongelmista elämässä 
Benedictus XVI puhuu ehkä selvimmin puhuessaan luontoon liittyvistä ihmisen 
vastuista. 
 
 Kun luonto, ihminen mukaan lukien, nähdään vain pelkän sattuman tai 
 evolutiivisen determinismin tuloksena, käsityksemme vastuusta vähenee. 
 Luonnossa uskova tunnistaa Jumalan luovan toiminnan mahtavia tuloksia, 
 joita voimme käyttää vastuullisesti tyydyttääksemme oikeutetut, materiaaliset 
 tai muut tarpeemme samalla kunnioittaen olennaista luomakunnan 
 tasapainoa. Jos tämä visio kadotetaan, päädymme joko pitämään luontoa 
 koskemattomana tabuna tai päinvastoin hyväksikäyttämään sitä. Kumpikaan 
 asenne ei ole sopusoinnussa kristillisen vision kanssa luonnosta Jumalan 
 luomisen hedelmänä. 
 
 Luonto tuo julki rakkauden ja totuuden suunnitelman -- redusoimalla luonnon 
 pelkäksi kokoelmaksi satunnaisia tapahtumia päätyy tekemään väkivaltaa 
 ympäristölle ja jopa kannustamaan toimintaa, joka epäonnistuu 
 kunnioittamaan ihmiskuntaa itseään. Luontomme, joka ei koostu pelkästään 
 materiasta vaan myös hengestä, ja on sellaisenaan varustettu 
 transsendentaalisella tarkoituksella ja pyrkimyksillä, on myös normatiivinen 
 kulttuurille. Ihmiset tulkitsevat ja muotoilevat luonnollista ympäristöään 
 kulttuurin kautta, ja kulttuuri vuorostaan saa suuntaansa vapauden 




Benedictus XVI yhdistää vastuullisen luomakunnan käytön ja hoidon rakkauden 
lahjaluonteeseen, joka juurtaa juurensa ajatukseen Luojasta maailman takana. 
Naturalistis-positivistinen maailmankuva ei hänen mukaansa anna syytä 
luonnonsuojelulle tai luo tarvetta generatiivisuudelle tulevia sukupolvia kohtaan. 
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Humanistiselle etiikalle ei näy jäävän paavin ajattelussa paljonkaan sijaa, vaan 
lopulta moraali ponnistaa aina transsendentista. Mikäli käsitys kristillisestä 
totuudesta häviää, on lopputuloksena hänen ajattelussaan joko luontoa 
häikäilemättömästi hyväksikäyttävä hedonistinen ihminen tai luontoa palvova 
panteisti. Luonnon kohtelu ja käsitys luonnollisuudesta on liitoksissa myös muuhun 
elämään ja etiikkaan. Benedictus XVI yhdistää luonnollisen syntymän ja kuoleman 
muuhun etiikkaan ihmisarvon kautta. Hieman sivumennen hän vihjaa esimerkiksi 
keinohedelmöityksen ja eutanasian johtavan ihmisarvon vähenemiseen ja lopulta 
ihmisen ekologian murenemiseen niin, että muukaan moraali ei enää saa tilaa 
yhteiskunnassa.
153
 Ihmisarvo tuntuu nousevan lopulta pelkästään Jumalan 
luomistyöstä ponnistaen, asiat ovat arvokkaita, koska ne on pohjimmiltaan 
aikaansaanut Jumala. Mikäli luotuun alkutilaan puututaan liikaa, päädytään Jumalan 
toimialueelle ja käsitys elämän perimmäisestä syystä ennen pitkää häviää. 
Omatoimisuus, itsevarmuus ja teknologiausko elämän ja kuoleman kysymyksissä on 
Benedictuksen ajattelussa moraalia murentava tekijä. Kun tämän suhteuttaa 
yhteiskunnallisessa elämässä kilpailevaan profaaniin maailmankuvaan näyttää 
humanistisen etiikan lopputulemana olevan vain liikkumista kohti rappiota ihmisen 




Mikäli Benedictus XVI:n ajatteluketjua moraalin transsendentaalisesta taustasta 
jatkaa pidemmälle, päätyy hylkäämään mahdollisuuden ateistiseen tai toiseen 
uskontoon pohjaavaan etiikkaan tai pelkistämään sen luonnolliseksi moraalilaiksi, 
jota sitäkään ei kyetä oikein toteuttamaan. Kuitenkin Benedictus XVI tulee hieman 
vastaan viestissään ja kutsuu myös "kilpailevien totuuksien" kannattajia yhteistyöhön 
yhteisen hyvän puolesta. Rauhan, oikeudenmukaisuuden ja ihmisten välisen 
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 Tästä myös esimerkiksi Havard 2004, 77–93. 
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 CIV, 51. Benedictus XVI viittaa Caritas In Veritaten kohdassa 78 myös Paavali VI:n 
kiertokirjeeseen Populorum Progressio, joka selväsanaisesti vastustaa positivistisen humanismin 
mahdollisuuksia tavoittaa todellista hyvää: "A narrow humanism, closed in on itself and not open to 
the values of the spirit and to God who is their source, could achieve apparent success, for man can set 
about organizing terrestrial realities without God. But 'closed off from God, they will end up being 
directed against man. A humanism closed off from other realities becomes inhuman. True humanism 
points the way toward God and acknowledges the task to which we are called, the task which offers us 
the real meaning of human life.'" (Paavali VI 1967, 42.) Paavali VI:n viitatessaan on selvää, että 
Benedictus XVI jakaa Paavali VI:n näkemyksen maallisen humanismin ja kristillisen totuuden ja 
uskon pohjalta syntyvän humanismin eron.  
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yhteyden saavuttamiseksi tarvitaan eri tavoilla uskovien ja ei-uskovien yhteistyötä.
155
 
Ihmiseen kirjoitettu luonnollinen moraalilaki ja moraalintaju ohjaavat ihmistä, vaikka 
hän olisikin totuudesta tietämätön. Tämä moraalilaki on lopulta ihmisten ja 
kulttuurien välisen yhteistyön mahdollistaja. Koska Benedictuksen mukaan 
ihmisyyden pohjalla on lopulta kuitenkin luonnollinen moraalilaki, on mahdollista 
pyrkiä kohti yhteistä hyvää, vaikkei totuus olisikaan jaettu.   
 
 Jokaisessa kulttuurissa on esimerkkejä eettisestä konvergenssistä, jotkin 
 eristyksissä, jotkin yhteydessä toisiinsa, Luojan tahtomina ihmisluonnon 
 ilmauksina; eettisen tiedon traditio tuntee tämän luonnollisena lakina. Tämä 
 universaali moraalilaki toimii pohjana kaikelle kulttuuriselle, uskonnolliselle 
 ja poliittiselle dialogille ja se takaa ettei monitahoinen kulttuuridiversiteetin 
 pluralismi joudu irralleen yhteisestä totuuden, hyvyyden ja Jumalan 
 etsinnästä. Täten uskollisuus ihmissydämeen kirjoitettua lakia kohtaan on 
 kaiken rakentavan sosiaalisen yhteistyön edellytys. Jokaisella kulttuurilla on 




Eri kulttuureilla on siis yhteistä pohjaa, jolle rakentaa yhteistyötä ja kehitystä. 
Jokaisessa kulttuurissa ja jokaisessa ihmisessä on Jumalan luomana potentiaalia 
hyvään ja jokaisessa asuu mahdollisuus rakkauden toteuttamiseen.
157
  Rauhaa ja 
veljeyttä opettavat uskonnot voivat edistää kehitystä kohti hyvää, mutta osaa 
Benedictus XVI pitää myös suorastaan haitallisena kehittymisen kannalta: tällaisista 
Benedictus mainitsee esimerkiksi liikkeet, jotka saattavat miesten ja naisten elinpiirit 
erilleen toisistaan. Suvaitsevaisuus ei saa johtaa ajatukseen, että kaikki uskonnot ovat 
samalla viivalla tai että niissä olisi lopulta kyse samasta asiasta.
158
 Kristityn 
tehtävänä on osallistua Jumalan suunnitelman toteuttamiseen ja pyrkiä kohti yhteistä 
ihmiskunnan perhettä. Kristillisen uskon tehtävänä on ohjata kehitystä
159
 ja muita 
kulttuureita kohti perimmäistä, kristillistä totuutta, sillä todellisen hyvinvoinnin 
katsotaan syntyvän lopulta kristillisen, totuudellisen rakkauden kautta. "Ilman 
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 Tästä myös muun muassa CIV, 79. "Development needs Christians with their arms raised towards 
God in prayer, Christians moved by the knowledge that truth-filled love, caritas in veritate, from 
which authentic development proceeds, is not produced by us, but given to us. For this reason, even in 
the most difficult and complex times, besides recognizing what is happening, we must above all else 
turn to God's love."  
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Jumalaa ihminen ei tiedä mitä tietä kulkea tai edes ymmärrä kuka hän itse on."
160
 
Vain kristillinen totuus voi todella ohjata ihmisen todellista kehittymistä, mikä on 
lopulta rakkauden päämäärä. 
 
 
4.3.3 Kehittymistä ei voi olla ilman totuutta 
 
Kuten ensyklikan kokonaisessa nimessä jo todetaan, on kiertokirjeen tarkoituksena 
käsitellä ihmisen kokonaisvaltaista kehittymistä rakkaudessa ja totuudessa. Ihmisen 
kehitystä on käsitelty aiemmissa kappaleissa rakkautta käsitellessä ja todettu muun 
muassa sen olevan eräs ihmisen vokaatioista. Katolinen opetus kehittymisestä on, 
että todellinen kehitys on kokonaisvaltaista kehittymistä, jonka osa-alueina ovat 
ekonomiset, sosiaaliset, kulttuuriset, henkiset ja ekologiset tekijät ja joka muodostuu 
kaikesta, mikä auttaa persoonaa tulemaan humaanimmaksi. Kehittyminen on 
ihmisoikeus, ja ihmisten tulee pyrkiä takaamaan jokaiselle sellaiset olosuhteet, joissa 
kehittymistä voi tapahtua ilman huolta materiaalisesta hyvinvoinnista. Tämä asettaa 
erityistä painetta niille, joilla on yllin kyllin maailmassa, jossa osa ihmisistä elää 
vakavassa puutteessa. Subsidiariteetin hengessä ihmisten tulee pystyä vaikuttamaan 
omaan kehitykseensä: ihmiset ovat kehityksensä toimijoita, eivät vain kehityksen 
objekteja. Kehittyminen kuuluu uskonnon alaan, sillä Jumala on kiinnostunut 
ihmisten hyvinvoinnista ja tekijä sen kokonaisvaltaisessa saavuttamisessa.
161
 Ihmisen 
päämääränä on kehittyä rakkaudessa ja todellinen kehitys tapahtuu yhteydessä 
Jumalaan. Miten kiertokirje puhuu kehittymisen ja totuuden suhteesta? Mikä on 
todellista kehittymistä ja onko kristillisestä totuudesta irti oleva kehittyminen vain 
näennäistä kehittymistä?  
 
Kiertokirje puhuu muun muassa teknologisesta, taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta 
kehittymisestä, mutta näistä eroten varsinainen fokus on kuitenkin yksilön 
kokonaisvaltaisessa sisäisessä kehityksessä. Yhteiskunnan kehittyminen ei tietenkään 
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ole irrallaan yksilön kehityksestä vaan yhteiskunnat muodostuvat yksilöistä ja heidän 
teoistaan. 
 
 Kansojen kehittyminen on läheisessä suhteessa yksilöiden kehittymiseen. 
 Ihmispersoona on luonnostaan aktiivisesti osallinen omaan kehitykseensä. 
 Kyseessä oleva kehittyminen ei ole pelkästään luonnonmekanismien tulos, 
 koska kuten kaikki tietävät, meillä on mahdollisuus tehdä vapaita ja 
 vastuullisia valintoja. Eikä kehitys ole vain meidän oikullisuutemme armoilla, 
 tiedämmehän kaikki olevamme lahjaa emmekä täten jotain itse luotua. 
 Vapautemme on syvällisesti olemuksemme ja sen rajojen muotoilemaa. 
 Kukaan ei muokkaa omaatuntoaan mielivaltaisesti vaan rakennamme kaikki 
 "minuutemme" meille annetun "minän" pohjalle. Ei pelkästään toiset ole 
 kontrollimme tavoittamattomissa vaan myös jokainen itse on oman 
 kontrollinsa ulkopuolella. Henkilön kehittyminen vaarantuu, mikäli hän 




Todelliseen kehittymiseen liittyy ymmärtämistä lahjaluonteesta samoin kuin 
totuuteen ja rakkauteenkin. Ihminen vaikuttaa omaan kehittymiseensä, mutta 
Benedictus XVI:n mukaan on tähdellistä huomata, ettei kukaan ole kuitenkaan 
lopulta yksin vastuussa tai ansiollinen kehittymisestään. Lähtökohta ihmisen 
kehittymiselle on kuitenkin Jumalalta saatu persoonallisuus, jonka pohjalta ihminen 
kasvaa ja kehittyy. Benedictus XVI nimeää eksplisiittisesti kaksi totuutta, jotka 
liittyvät nimenomaisesti kehitykseen. 
 
 Ensimmäinen on, että koko kirkko, kaikessa olemisessaan ja toiminnassaan – 
 julistaessaan, juhliessaan ja tehdessään rakkauden töitä – on sidottu ihmisen 
 sisäisen kehittymisen edistämiseen. 
  





Kirkko, jonka tehtävä ensisijaisesti on toteuttaa, puolustaa ja julistaa totuutta, pyrkii 
kaikessa tekemisessään mahdollistamaan ihmisen kehittymistä. Todellinen 
kehittyminen koskee ihmistä kokonaisuutena: se huomioi sekä maallisen että 
henkisen kehittymisen; tämänpuoleisten edellytyksien täyttymisen sekä näyn 
transsendentaalista ja kuoleman jälkeisestä elämästä. Mikäli huomio kiinnittyy vain 
tämänpuoleiseen kehittymiseen, kuten hyvinvoinnin tai materian lisäämiseen, jää 
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 Tarve kristilliselle totuudelle nousee 
suhteesta lähimmäiseen: vain näkemällä Jumalan luomaa tarkoituksellisuutta toisessa 
ihmisessä pystymme saamaan aikaan sen rakkaudellisen huolenpidon, jota 
kehittyminen ihmiseen luo. 
 
 Jumala on ihmisen todellisen kehityksen takaaja, koska hän on luonut ihmisen 
 kuvakseen, hän myös luo ihmiseen transsendentaalisen arvon ja ruokkii hänen 
 synnynnäistä kaipuutaan "olla enemmän". Ihminen ei ole eksyksissä oleva 
 atomi sattumanvaraisessa universumissa: hän on Jumalan luomus, jonka 
 Jumala päätti varustaa kuolemattomalla sielulla  ja jota hän on aina rakastanut. 
 Jos ihminen olisi vain joko sattuman tai tarpeen hedelmää, tai jos hänen 
 täytyisi rajata toiveensa asuttamansa maailman rajallisiin näkyihin, jos kaikki 
 todellisuus olisi vain historiaa ja kulttuuria eikä ihmisessä olisi luontoa, jonka 
 kohtalona on nousta itsensä yli yliluonnollisessa elämässä, voitaisiin puhua 




Totuudettoman kehityksen ja todellisen kehityksen ero nousee maailmankuvan 
erilaisuudesta, siitä, onko olemisen taustalla jokin tarkoitus. Benedictus XVI kokee, 
että mikäli Jumala poistetaan paikaltaan ja maailma nähdään vain sattumasta 
johtuvaksi ja ihmisten teoilla eteneväksi asiaksi, pystyy ihminen vain kasvamaan ja 
etenemään evolutiivisesti, mutta ei todella kehittymään. Päämäärät ovat erilaiset, 
toisen päämääränä on kehittyä kohti Jumalan suunnitelmaa, kun taas toinen ei tähtää 
póliksen rakentamiseen vaan vain tämänpuoleiseen kehitykseen. Globalisaation uhka 
kehittymiselle on Benedictuksen mukaan siinä, että ideologiat joutuvat väistymään 
teknologisen kehityksen tieltä ja seurauksena on teknokraattinen maailma, jossa 




 Toisaalta, ideologinen Jumalan hylkääminen ja piittaamattomuuden ateismi, 
 joka on Luojasta tietämätön ja vaarassa tulla yhtä tietämättömiksi 
 humaaneista arvoista, muodostaa näinä päivinä yhden suurimmista esteistä 
 kehitykselle. Humanismi, joka sulkee Jumalan ulkopuolelleen, on 
 epähumaania humanismia. Vain Absoluutille avoin humanismi voi ohjata 
 meitä sosiaalisen toiminnan ja kansalaistoiminnan – rakenteiden, 
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 "The truth of development consists in its completeness: if it does not involve the whole man and 
every man, it is not true development." CIV, 18. 
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 CIV, 29. 
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 "[W]hen the sole criterion of truth is efficiency and utility, development is automatically denied. 
True development does not consist primarily in 'doing'. The key to development is a mind capable of 
thinking in technological terms and grasping the fully human meaning of human activities, within the 
context of the holistic meaning of the individual's being." CIV, 70. 
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 instituutioiden, kulttuurin ja eetoksen – edistämisessä ja rakentamisessa ilman 
 riskiä hetkellisten muotivirtausten ansaan joutumisesta.
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Kehittyminen tarvitsee Benedictus XVI:n mielestä kristillistä totuutta Absoluutista, 
ja siksi kehittymistä ei voi olla ilman totuutta. 
 
Kehittyminen on oikeaa kehittymistä silloin, kun se koskee ihmistä kokonaisuutena, 
huomioiden sekä ruumiin että sielun. Maallisen hyvän kehittymisessä tarvitaan 
lähimmäisenrakkautta, joka huolehtii toisen tarpeista yli pelkän oikeudenmukai-
suuden, ja tuo rakkaus tarvitsee pohjakseen totuutta. Totuutta tarvitaan myös, jotta 
ymmärretään rakkauden ja kehittymisen olevan ihmiselle lahjaa, jotain, jonka hän 
saa vastaanottaa. Todellinen kehittyminen on ihmisyyden vokaatio, joka 
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Tutkielman tarkoituksena oli selvittää, mitä Benedictus XVI opettaa 
kiertokirjeessään Caritas In Veritate yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden 
järjestämisestä rakkauden ja totuuden avulla. Tämän kokonaisuuden selventämiseksi 
on tehty selkoa Benedictuksen puheesta rakkaudesta, totuudesta ja niiden suhteesta 
kehittymiseen. Lähtökohtaisesti oli jo oletettavaa, että Benedictus yhdistää nuo 
kolme asiaa kiinteästi toisiinsa, mutta mitä on saatu selville niiden luonteesta ja 
suhteesta toisiinsa? 
 
Benedictus XVI:n teologialle kiertokirjeessä Caritas In Veritate on ehdottoman 
läpileikkaavana periaatteena lahjaluonne. Näin myös rakkaus tulee nähdä lahjana. 
Rakkaus on Caritas In Veritatessa Benedictukselle ominaista agape/eros-synteesiä. 
Jumalan agape kohdistuu ihmiseen ja lahjoittaa ihmiselle hänen olemisensa ja 
kaiken, mitä hänellä on. Ihminen vastaanottaa Jumalan rakkautta eros-rakkaudellaan 
ja ymmärtäessään saamansa hyvän rakastaa myös itse lähimmäistään. Ihmisen 
rakkaus ei ole pelkkää intohimoisesti itselleen hamuavaa erosta vaan agapen 
ominaisuudet täydentävät ihmisen rakkautta. Ihminen voi rakastaa lähimmäistään 
myös aidosti ja tahtoa hänen hyväänsä. Ihmisen rakkauden esikuvana on Isän 
rakkaus Poikaan ja Pojan immanentisti antama esikuva lähimmäisenrakkaudesta. 
Rakkauden lahjaluonne ja Kristuksen esimerkki ovat kiertokirjeessä ne syyt, jotka 
kutsuvat ihmisen toteuttamaan lähimmäisenrakkautta. 
 
Totuudellinen rakkaus on jotain enemmän kuin rakkaus muuten. Totuudellinen 
rakkaus ylittää pelkän jokaiselle oman osansa suovan oikeudenmukaisuuden, ja saa 
ihmisen luopumaan myös omastaan toisen hyväksi. Oikeudenmukaisuus on 
rakkauden vähimmäismäärä ja oikeudenmukaisuuden vaade on, että jokainen saa 
oman osansa. Jokaisen omaa osuutta ei eksplisiittisesti määritellä, mutta 
oikeudenmukaisen osan taustalla elää ajatus luomistyön lahjojen kuulumisesta 
kaikille niin, että jokaisella on mahdollisuus hyvinvointiin. Totuudellinen rakkaus 
saa Benedictus XVI:n mielestä ihmisen ylittämään oikeudenmukaisuuden 
vähimmäismäärän ja pyrkimään itseä enemmän miettimään lähimmäisen hyvää. 
Erityisenä kristityn velvollisuutena on ohjata yhteiskunnallista elämää kaikessa 
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toiminnassaan kohti tuota pelkän tasa-arvoisen oikeudenmukaisuuden ylittävää 
rakkautta. 
 
Kristillisen oikeudenmukaisuuden ja ihmisen todellisen rakkauden päämääränä on 
rakentaa maailmaa kohti eskatologiassa täydentyvää Jumalan kaupunkia, pólista. 
Ihmisen vokaationa on kasvaa ja täydellistyä rakkaudessa ja samalla valmistaa 
maailmaa uuteen aikaan. Pólis ei ole inhimillisellä työllä tavoitettavissa vaan 
tarvitsee täyteyteensä jumalallista väliintuloa. Rakkaudessa kehittyminen ja tuon 
täydellisyyden lähentyminen on kuitenkin mahdollista.  
 
Lähimmäisenrakkauden toteuttaminen täytyy Benedictus XVI:n kiertokirjeessä 
järjestää subsidiaarisesti ja yksilöitä aktivoivasti. Yhteiskunnan liian suurta asemaa 
vastaan Benedictus XVI pyrkii argumentoimaan, mutta taipuu samalla myöntämään, 
että nykyinen kriisitilanne on liian vapaan markkinatalouden seurausta. Rakkaus ja 
totuus eivät ole ohjanneet markkinavoimia, vaan vallalle ovat päässeet itsekkäät 
arvot, jotka pyrkivät maksimoimaan taloudellisen voiton. Yhteiskunnan tehtäväksi 
Benedictus XVI varaa kuitenkin melko vähän: lakeja täytyy tiukentaa, mutta vahvaa 
valtiojohtoisuutta kaihdetaan. Sen sijaan esimerkiksi työläisten liittojen täytyy löytää 
keinot toimia globaalissa maailmassa. Tämän säätämiseen valtio voi hänenkin 
mielestään auttaa. Benedictuksen epävarmuus antaa valtiolle enempää valtaa, mutta 
samalla vaatia lisää ohjausta, jättää valtion rooliin ristiriitaisuutta. Benedictuksen 
tekstissä näkyy huoli nykyajan tuomista ongelmista, kuten taloudellisesta riistosta, 
luonnon turmelemisesta ja nälänhädästä. Luonto tarvitsee uudistettua solidaarisuutta, 
joka käsittää myös luonnosta huolehtimisen ja vastuun tulevista sukupolvista. 
Globalisaatio nähdään sekä uhkana että mahdollisuutena. Uudet uhkakuvat saavat 
Benedictus XVI:n antamaan myös hieman myönnytyksiä valtion roolin 
kasvattamiseksi: globalisaatio tarvitsee viisasta ohjausta, jotta totuus ja rakkaus 
saisivat vallita.  
 
Tärkeimpänä globaalin oikeudenmukaisuuden saavuttamisen keinona Benedictus 
XVI pitää yleisen eetoksen muuttumista kohti ihmisen arvoa kunnioittavaa 
elämänkatsomusta. Tässä visiossa rakkaus, totuus ja kehittyminen kohtaavat. 
Ihmisellä täytyy hänen mielestään ensisijaisesti olla mahdollisuus kehittyä. Tämä 
kehittyminen syntyy ihmisen arvokkuutta kunnioittavasta yhteiskunnasta, 
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mielekkäästä työnteosta ja mahdollisuudesta toimia lähimmäisenrakkauden 
mukaisesti, subsidiaarisesti järjestyvässä maailmassa solidaarisuuden hengessä. 
Ihmisen kehittymisen ja työn mielekkyyden kautta Benedictus XVI ajattelee myös 
markkinavoimien hyötyvän syntyvästä tehokkuuden noususta ja uusista 
innovaatioista. Hurskas toive on, että tämä saa myös markkinavoimat kunnioittamaan 
yksilön ihmisarvoa toimissaan. Myös globaali kehitysapu täytyy järjestää hänen 
mielestään nimenomaisesti totuudellisen rakkauden ja siinä kehittymisen 
mahdollisuuden kautta. Subsidiaarisilla avustustavoilla koetetaan saada ihmiset 
lopulta auttamaan itseään. Hyvän elämän keskiössä on kristillinen ihmiskäsitys, 
jonka mukaan jokainen ihminen on Jumalan luomana arvokas ja hänen 
arvokkuuttaan täytyy vaalia. Tämän vuoksi Benedictus XVI pitää ehdottoman 
tärkeänä, että yhteiskunnallisessa keskustelussa on tilaa kristilliselle etiikalle ja 
käsitykselle ihmisen ja maailman alkuperästä; vain silloin hänen mielestään säilyy 
käsitys ihmisen loukkaamattomasta arvosta. 
 
Rakkaus, totuus ja kehittyminen ovat Benedictus XVI:llä kaikki ymmärrettävissä 
lahjaluonteidensa kautta. Myös totuus on Jumalan lahjaa. Jumala antautuu 
löydettäväksi ja ilmoittaa itsestään. Totuus kertoo maailman alkuperästä ja sen 
taustalla vaikuttavasta Absoluutista. Käsitys olemassaolon ja rakkauden lahjasta 
herättää ihmisen rakastamaan. Kehittyminen, joka sekin on pohjimmiltaan lahjaa - 
ihmiselle annetun minuuden perustalle ihmisen rakentamaa - on oikeaa vain silloin, 
kun sen perusta on totuudellisessa rakkaudessa. Totuus rakkauden lahjaluonteesta 
puhdistaa rakkauden ja saa siinä kehittyvän ihmisen rakastamaan lähimmäistään. 
Kilpailevien elämänkatsomusten - toisten uskontojen tai ateismin - vaarallisuus on 
Benedictuksella siinä, että niiden pohjalta puuttuu käsitys Absoluutissa. Vain 
Absoluutti lopulta perustelee hänen ajattelussaan maailman rationaalisuuden ja 
mahdollisuuden saavuttaa todellista tietoa sekä tarpeen etiikalle. Vain Jumala kaiken 
olemisen taustalla kykenee Benedictuksen ajattelussa muodostamaan halun kohdella 
lähimmäistä tai luontoa rakastavasti ja generatiivisesti. Ilman tuota pohjaa 
humanismista tulee hänen mielestään epähumaania ja rakkaus alenee pelkäksi 
itselleen hamuavaksi erokseksi. Toisinajattelevia kutsutaan yhteistyöhön, mutta 
mahdollisuus kristillisestä totuudesta erossa olevasta moraalista, joka olisi pelkkää 




Loppujen lopuksi oikeudenmukaisuus on Caritas In Veritaten mukaan mahdollista 
saavuttaa vain rakkauden ja totuuden yhteistyössä. Benedictus XVI:lle on ehdotonta, 
että yhteiskunnan muodostavilla yksilöillä on mahdollisuus todelliseen kehittymiseen 
totuudesta kumpuavassa rakkaudessa. Tämä onnistuu, kun ihminen ymmärtää 
saavansa kaiken - totuuden, rakkauden, kehittymisen - lahjaksi. Kaiken kehityksen 
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